
























































































































тинскую, относящуюся К нижнему триасу; свиту Малого Тхача,

относящуюся к нижнеанизийскому подъярусу, и ачешбокскую,

относящуюся к вернеанизийскому подъярусу.

В качестве стратотипа ятыргвартинской свиты предлагается

принять разрез района горы Ятыргварта на левобережье

р. Белой; для свнты Малого Тхача - разрез в бассейне р. Сах
рай, на ЮГО-ЗМ'lадном склоне горы Малый Тхач; для ачешбок

ской свнты - разрез в долине р. Ачешбок (правый приток

р. Тхач):

г) упразднить как преоккупнрованное название елабннскаяэ

для свиты, выделенной в триасе Западного Кавказа В.И. Сла

виным (1967); вместо нее выделнть ходзинскую серию

(см. выше).

Особое мнение по данной схеме было высказано В.Г. Сок

ратовым. Ои считает, что иа Западном Кавказе триасовые

отложения достаточно надежно подразделяются на ярусы и

подъярусы единой стратиграфической шкалы, и такое подраз

деление на протяженни ряда десятилетий используется в прак

тике геологОС'ЬеМОЧНЫХи поисково-разведочныхработ. В связи

с этим разработка местной (региональной) стратиграфиче

ской схемы, по мнению В.Г. Сократова, не вызывается научной

и практической необходимостью.

Комиссия рекомендовала обратить внимание:

а) на расчленение сахрайской серии, охарактеризованной

ладинской и карнийской фауной, на более дробные страти

графические подразделения;

б) на уточнение возраста и стратиграфического положе

ния толщи известняков горы Гефо.

Для решения вопроса о расчленении сакрайской серии

необходимо организовать экскурсию осенью 1973 г. на раз

резы серии по р. Вжебсу н балки Мишоко. Кроме того,

поручить экскурсии выяснить характер контакта между

индскими и оленекскими отложениями по балке Свенячей

(бассейн р. Сахрай).

2. Схему стратнграфии триасовых отложений Западного
Предкавказья решено оставить в одной схеме с Западным Кав
казом, но выделить в ней иные, чем на Западном Кавказе,

местные стратиграфические подразделення: старомннскую свн

ту, относящуюся К анизийскому ярусу; челбасскую серию,

относящуюся к ладинскому (?) и карнийскому ярусам; из

вестняково-глинистую толщу, относящуюся к норийскому И

рэтскому ярусам.
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3. Проект схемы стратиграфии триасовых отложений За

кавказья, представленный Н.Р. Азаряном и К.О. Ростовцевым,

принять со следующими изменениями и дополнениями:

а) объединить выделяемые авторами проекта карабагляр

скую и тананамскую свиты в даралагезскуюсерию.

В качестве стратотипа карабаглярскоА свиты предлагается

принять разрез, наблюдаемый в 3 км К севера-востоку от

селения Карабагляр (Нахичеванская АССР); стратотип тана

намской свиты находится в Нахичеванской АССР между

селениями Тананам и Билава;

б) сохранить название «джерманисская~ для серии угле

носных отложений верхнего триаса, развитых в верховьях

р. Веди (В районе селения Джерманис), при этом упразднив

названия горизонтов (алмалыхский, ахмеддарасииский, Гыз

Гачана, кызылверанский, джерманисский и мал-ятаиский),

выделенных А.Н. Назаряном и вошедших в «Стратиграфиче

ский словарь CCCP~ (1956). Эти егориаонтыэ по существу

являются пачками, не требующими названий;

в) в связи с неясностью характера нижней границы джер

манисской серии считать необходимым органнзовать осенью

1973 г. экскурсию на разрезы серии в районе селения Джер

манис.

А.Н. Олейников высказал особое мнение по поводу положе

ния границы перми и триаса в Закавказье: к ннжнему триасу

должны быть отнесены и слои с Рhisопitеs-Рагаtiгоlitеs,

включенные авторами проекта в состав перяк, анесогласие,

скорее всего, имеет место под этими слоями (а не над ними,

как показано на схеме).

Для триасовых отложений Восточного Предкавказья были

представлены три проекта схем.

Первый проект схемы стратиграфии триасовых отложений

Восточного Предкавкззья, подготовленный коллективом авто-

ров внигни (Ю.Н. Швембергер, М.С. Бурштар, Н.А. Ефи

мова, Ю.Ф. Мышкова, Л.С. Поземова), Пятигорского филиала

СевКавНИПИНефть- (А.И. Рыбакова), объединения «Ставро

польнефтегазэ (А.с. Горкушин, А.Е. Ткачук, Г.А. Ткачук,

Н.Ф. Фролов) и Киевского отделения УкрНИГРИ (ЛЯ. Сай

даковский}, доложил Ю.Н. Швембергер.

На территории Восточного Предкавказья триасовые отло

жения вскрыты в последнее десятилетие буровыми скважинами.

В представленном проекте стратиграфическое расчленение

дано посвитно снизу вверх: куманская, нефтекумская, култай

екая, демьяновская, кизлярская, новоколодезная, маджннская,

максимокумская свиты н нагаевская серия. Все подразделения,
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за исключением нагаевской серии (вулканогенная) и нефте

кумской свиты (карбонатная) представлены терригенными

отложениями. Возраст свит установлен еще недостаточно

точно. Граница перми и триаса является спорной, возраст

куманекой свиты может быть пермским, а возраст нефтекум

ской свиты по мнкрофауне считается раннетриасовым. Фаунн

стически доказано присутствие в разрезе оленекских отложе

ний, анизийских, ладинских и предположительно карнийских

отложений.

К оленекскому ярусу принадлежат култайская свита с

богатым комплексом кампнльских фораминнфер - нодозарни,

денгалины, Meandrospira iulia (Р г е т о I i S i I v а) и др.,

и демьяновская, содержащая многочисленные остатки аммо

ноилей - Кiрапsоvitеs, Procolumbites, Diпапtеs, Тiroli

tes и др. К анизийскому ярусу отнесена киэлярская свита с ос

татками пелеципод- Neoschizodus ovatus (G 01 d f.), Pseudo
corbula gregaria (М s t г.), Anodontophora fassaensis
(Wi s s пт.), и др., харофитов, комплекс которых сходен с позд

неанизийским, и конхострак.

Ладинской по возрасту является новоколодезная свита,

охарактеризованная пелециподаии - Pseudocorbula gregaria
(М s t Г.), SchafhautIia cf. plana (М s t г.), Anodontophora
ovalis (Р а г.) и др., харовыми водорослями (комплекс сходен

с ладинским комплексом Румынии) и остракодами.

На карнийский возраст маджинекой и максимокумской

свит указывает комплекс встреченных в них пелеципод- Тп

gonodus hornschuchi (В е г g.), Mytilus praeacutus К 1i Р s t.,
Anodontophora miinsteri (W i s 5 т.), А. lettica (Q u еп 5 t.),
но харовые водоросли и остракоды тяготеют еще к ладинским

комплексам.

Нагаевская серия бедна палеонтологическими остатками

(фораминиферы, харовые водоросли, споры и пыльца) и лишь

предположительнодатируется поздним триасом.

Второй проект схемы, подготовленный ИГиРГИ (А.И. Ле

тавин, Л.М. Савельева, к.н. Глазунова, Е.А. Гофман, Н.Т. Ко

пылов) близок к проекту схемы, представленному ВНИГНИ.

В отличие от последнего в него введены более крупные по

объему подразделения,другие названия свит и иначе трактует

ся возраст кумекой (куманской) свиты (Р2, -Т1 ).
Третий проект схемы, составленный и доложенный Б.Г. Со

крагоным (Пятигорский филиал СевКавНИПИНефть), су

щественно отличался от двух вышерассмотренных проектов

тем, что в нем отсутствовали местные стратиграфические

подразделения.
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в проекте данной схемы имелась «унифицированная»

часть, в которой в стратиграфической псслеловательвости

были расположены ограниченные снизу и сверху несогласиями

толщи триасовых. отложений, привязанные к ярусам (отдель

ные толщи - к зонам) единой стратиграфической шкалы.

С содокладами по стратиграфическому расчленению триа

совых отложений Восточного Предкавказья выступили Г.А. Тка

чук (объединение «Ставропольнефтегаз») И А.Я. Дубинский

(ВСЕГЕИ).

Г.А.Ткачук выделила комплексы головоногих и двуствор

чатых моллюсков, характерные для определенных частей раз

реза, и обосновала возраст выделенных в схеме свит. Ее

последние заключения по двустворчатым моллюскам куман

ской свиты послужили основанием к отнесению последней

к верхней перми.

АЯ. Дубинский в своем выступлении остановился на обосно

вании границы между пермской и триасовой системами

в Восточном Предкавказье. Поскольку в песчано-глинистой

толще, отнесенной в схеме, представленной ВНИГНИ, к ку

манской свите, Г.А. Ткачук обнаружен комплекс пелеципод

верхней перми, а верхние горизонты этой свиты перемежаются

с прослоями серых известняков, сходных с известняками

из вышележащей нефтекумской свиты, то верхнепермский

возраст нижней части последней не должен вызывать возра

жений. Видимо, к верхней перми следует относить и самую

верхнюю часть нефтекумской свиты, представленную светлыми,

нередко белыми известняками. Глыбы этих известняков уста

новлены среди темно-серых глинистых отложений оленекского

яруса в скв. N!1 6 Зимняя Ставка.

При рассмотрении вопроса о границе систем мы (по мнению

АЯ. Дубинского) не должны сбрасывать со счетов и вопросы

региональной геологии - на Северном Кавказе установлен

крупный перерыв и угловое несогласие между верхнеперм

скими и нижнетриасовыми отложениями. В Чечено-Ингушетии

в скв. N!1 37 Элистанжи установлено наличие верхнепермских

известняков, что говорит о широком их распространении

в пределах Северного Кавказа и Предкавказья и, возможно,

на валу Карпинского. Необходимы дальнейшие исследования

по комплексной палеонтологичесной обоснованности отложений

нефтекумской свиты, поскольку остатки нодозариид не дают

достаточных оснований для надежной датировки их возраста.

При обсуждении проектов схем была отмечена близость

схем, составленных ВНИГНИ и ИГиРГИ и высказано поже-
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лание принять схему ВНИГНИ за основу, согласовав с ней

схему ИГиРГИ, что и было сделано рабочей комиссией

в составе: А.Н. Олейников (председатель), Ю.Н. Швембергер,

М.с. Бурштар, АЯ. Дубинский, А.И. Летавин, Л.М. Савельева,

В.В. Липатова, Л.с. Поземова, Б.Г. Сократов, Г.А. Ткачук.

Кроме того, комиссией было предложено уточнить в схеме

районирование Восточного Предкавказья. Проект схемы,

составленный Б.Г. Сократовым, был признан не соответствую

щим требованиям инструкции по составлению региональных

стратиграфических схем и поэтому на рабочей комиссии не

обсуждался.

Комиссия приняла следующее решение.

Приняв за основу проект схемы, представленный ВНИГНИ,

и учтя материалы схемы, составленной ИГиРГИ, внести в

проект изменения и дополнения:

а) не выделять Гудиловскую и Арзгиро-Мирненскую струк

турно-фаанальные зоны как недостаточно предсгавительные;

б) выделить Восточно-Манычский прогиб и Прикумско

Тюленевскую зону поднятий с двумя подзонами - Левокумекой.

Затеречно-Кочу6еевской;

в) возраст куманской свиты на основании находок пеле

ципод (определения Г.А. Ткачук, подтвержденные М.В. Ку

ликовым) принять как верхнепермский и рассматривать ее

как подсталающие отложения:

г) название «верхнекумекая подсвита» упразднить;

данные отложения рассматривать в ранге нефтекумской свиты;

нижнюю границу свиты условно проводить по подошве кар

бонатного комплекса;

д) култайскую и демьяновскую свиты объединить в единую

свиту - молодежнинскую, оставив их в ранге подсвит; нижнюю

границу свиты проводить по подошве брекчированных, бурых,

комковатых известняков;

е) нижнюю границу кизлярской свиты проводить на уровне

границы оленеиского и анизийского ярусов, а верхнюю - услов

но на уровне границы анизийского и ладинского ярусов по

появлению красноцветного комплекса;

ж) закумскую серию перевести в ранг свиты с выделением

трех подсвит: (новоколодезной, маджинской, максимокумской);

верхняя граница проводится условно по границе среднего

и верхнего отделов триаса;

з) верхнюю границу ногайской серии провести условно

по подошве зурмутинских слоев; не исключается возможность

их позднетриасового возраста.
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По схеме Восточного Предкавказья особое мнение выска

зал Б.Г. Сократов, в котором он отметил следующее.

1. На схеме принято согласное залегание пород демьянов

ской подсвиты на култайской подсвите (молоде>книнская сви

та). На самом же деле они разделены перерывом и угловым

несогласием.

2. r, демьяновской подсвите отнесены отложения с ю

parisovites, Procolumbites (скв. Затеречная 1), отложения

с Tirolites (скв. Демьяновская 2) и аргиллиты с цератитами

оленекского и аниэнйского ярусов (скв. Величаевская 44),
причем они рассматриваются как строго синхроничные. В

действительности же отложения с Тirolites наращивают вверх

(но не непосредственно) разрез оленекских отложений

(скв. Затеречная 1). К последним должны быть отнесены

аргиллиты и алевролиты с пелециподами (АПodoпtорhorа

albertii и др.).

Аргиллиты С цератитами о.ленекскоro и аннэийского ярусов

в скв. Величаевская 44 не являются одновозрастными с оле

некскими отложениями двух предыдущих скважин; они,

скорее всего, являются анизийскими и залегают на брекчиевид

ных буро-серых известняках култайской подсвиты несогласно

(скв. Култайская 3) В связи .:: этим последовательность

отложений в демьяновской подсвите и ее объем являются

неопределенными.

3. Кивлярская свита объединяет две пачки преимущественно

карбонатных пород, пробуренные скв. Колодезная 25 под за

ведомо ладинскими породами. Основание нижней пачки пород

скважиной не вскрыто. В схеме породы обеих пачек, между

которыми установлено угловое несогласие (до 100), отнесены

к анизийскому ярусу без основания, так как определимой

фауны там не встречено, а нахождение их под ладинскими

породами еще ни о чем не говорит. Вместе с тем, в породах

обеих пачек встречен наиболее древний спорово-пыльцевой

комплекс, который Л.С. Поземовой датируется верхней

пермью-э-ннжним триасом.. Это, а также сходство пород верх

ней пачки с оленекскими отложениями, а пород нижней

пачки-с индскими Северо-Западного Кавказа, дают основание

принять такую трактовку возраста их пород. В пользу этого

говорит и наличие углового несогласия между отложениями

обеих пачек, что соответствует установленному на Северо

Западном Кавказе перерыву между оленекскими и индскими

отложениями.
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4. Название «кизлярская~ неприемлемо ни для одного из

подразделений триасовых отложений Восточного Предкавказья,

так как в районе г. Кизляра триасовые отложения нигде не

вскрыты.

5. Выделенные закумская свита, как отвечающая всему

ладинекому ярусу, и ногайская серия, как отвечающая всему

верхнему триасу, представляют собой две толщи пестроцвет

ных пород ладинекого яруса, разделенные между собой пе

рерывом в осадконакоплении. Оба подразделения должны

показываться в границах ладинекого яруса.

6. В схему не включена толща сероцветных песчаников,

алевролитов с обилием углефицированных растительных остат

ков и -с прослоями вулканических пород, которая в скв. На

деждинская 2 залегает между юрскими и ладинскими породами

и отделена от них угловым несогласием. По возрасту она

является заведомо верхнетриасовой, скорее всего норийской.

7. Из схемы следует, что вскрытые скважинами в Прикум

ско-Тюленевской зоне поднятий различные части триасовых

отложений позволяют уже сейчас составить непрерывный

(без пропусков) разрез триаса. В действительности же это

не так, и на схеме, по мнению Б.Г. Сократова, пропуски

необходимо отразить в местной стратиграфической шкале.

На заключительном заседании бюро были оглашены реше

ния рабочих комиссий по проектам рассмотренных схем стра

тиграфии триасовых отложений Кавказа и общие решения.

В результате приняты три проекта схем:

1) по Западному Кавказу и Западному Предкавказью с уни

фицированной частью (имеется особое мнение Б.Г. Сократов а) ;
2) по Закавказью, с выделением в унифицированной части

только слоев с Claraia;
3) по Восточному Предкавказью принята согласованная

рабочая схема, подписанная представителями ВНИГНИ

(Ю.Н. Швембергер, М.С Бурштар, Н.А. Ефимова, Ю.Ф. Мыш

кова, Л.С Поземова), ИГиРГИ (Л.М. Савельева, А.И. Ле

тавин, К.Н. Глазунова, Е.А. Гофман, Н.Т. Копылов), Пятигор

ского филиала СевКавНИПИНефть (А.И. Рыбакова), объеди

нения «Ставропольнефтегаз~ (А.С Горкушин, А.Е. Ткачук,

Г.А. Ткачук, Н.Ф. Фролов) и Киевского отделения УкрНИГРИ

(ЛЯ. Сайдаковский) .
По последней схеме имеется особое мнение Б.Г. Сократова.

Расширенное заседание Бюро решило проснть ВНИГНИ

и ИГиРГИ оформить принятый проект схемы по Восточному

Предкавказью, а к.о. Ростовцева (ВНИГРИ) - проект схем
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по Западному Кавказу и Закавказью. Схемы и объяснитель

ные записки к ним должны быть представлены в Бюро

триасовой комиссии МСК к 1 марта 1973 г.

По просьое Бюро триасовой комиссии и оргкомитета Кав

казского еовеLЦания подготовленные проекты схем по триасу

с объяснительной запиской к ним будут размножены на рота

принте во ВСЕГЕИ. На 11 полугодие 1973 г. намечена рас

сылка их во все заинтересованные учреждения и организации.

Расширенное заседание Бюро триасовой комиссии считает

весьма необходимым организацию осенью 1973 г. экскурсии

специалистов по триасу на Западный Кавказ (в бассейне

рек Бжебса и Сахрая) для уточнения возраста и расчленения

сахрайской серии и выяснения характера границы между инд

скими и оленевскими отложениями, а также в Армению на

р. Веди для выяснения границы между средним и верхним

триасом.

По поводу организации такой экскурсии, которая должна

занять не более 15 дней (со всеми переездами) и по числу

участников не превышать 20 человек, Бюро решило обратиться

с просьбой в ИГиРГИ и в Геологический институт АН АрмССР.

Научное руководство экскурсией поручено К.О. Ростовцеву

(по Западному Кавказу) и Н.Р. Азаряну (по Армении).

Предселагель Комиссии

по триасу СССР

Ученый секретарь

л.л.

Г.М.

Кипорисова

Романовская



ПОСТОЯННЫЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ КОМИССИИ

ПО ЮРЕ И МЕЛУ СССР

ИНФОРМАЦИЯ О СОВЕЩАНИИ ПО ГРАНИЦЕ ЮРЫ И МЕЛА

Совещание 2У-31 января 1973 г. (Ленинград) было орга

низовано Бюро Постоянных стратиграфических комиссий IЮ'

юре и мелу СССР в связи с подготовкой к Международному

коллоквиуму, который должен состояться в сентябре 1973 г.
во Франции и Швейцарии. Положение границы между юрской

и меловой системами является одним из наиболее важных

дискуссионных вопросов стратиграфии мезозой. Неотложность

его решения вызвана высоким рангом этой границы и необ

ходимостью ее однообразного проведения как на геологических

картах разного масштаба, так и при межрегиональных и меж

континентальных сопоставлениях геологических разрезов и

при палеогеографических реконструкциях.

В первоначальной шкале ярусного деления юрской и мело

вой систем, предложенной А. Орбиньи (1850-1852) на мате

риале по Англо-Парижскомубассейну и юго-востоку Франции

последним ярусом юрской системы являлся портланд, а первым

ярусом меловой - неоком. МеЖдУ ними, как скоро выяснилось.

был перерыв. Выделение валанжинского яруса из нижней части

неокома (Дезор, 1854), титонского яруса, нижняя часть которо

го соответствовала поргланду (Оппель, 1865), и берриасского

яруса (или подъяруса) между ними (Конан, 1876) усложнило
стратиграфическую схему. Новые подразделения заполнили

отмеченный перерыв. частично перекрыв ранее выделенные

ярусы. С самого начала титон рассматривался как верхний

ярус юры, а валанжин и берриас были отнесены к мелу,

хотя принадлежность к мелу берриаса и оспаривалась отдель

ными стратиграфами. Одиако устаиовленные на основе раз

личных европейских разрезов точные стратиграфические соот

ношения отложений, включавшихея в эти подраэдеаення, оста

вались неясными и разными исследователями трактовалнсь

по-разному. В частности, берриас долгое время считался

большинством стратиграфов нижним подъярусом валанжин

ского яруса. После Лионского коллоквиума по нижнему мелу

Франции (1963 г.) , рекомендовавшего выделить берриас в

качестве самостоятельного яруса, многие исследователи согла

сились с отделением его от валанжина. Но в то же время

некоторые исследователи предложили, чтобы при пересмотре

границы юры и мела берриас был включен в юрскую систему
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либо, оставляя берриас в ме.лу, одни исследователи повышали

его границу, другие - понижали. Вопрос о границе юры и мела

существенно осложнялся также тем, что во многих районах на

этом рубеже геологической истории происходили тектонические

движения, вызвавшие перерыв осадконакопления или смену

условий седиментации, причем события эти не везде были

синхроничными и время их появления не всегда может быть

точно установлено.

11роблема границы юры и мела уже обсуждалась на совмест

ном пленарном заседании Постоянных стратиграфических ко

миссий по юре и мелу СССР в конце января-начале февраля

1967 г., на расширенном заседании Бюро этих комиссий в

феврале 1970 г. и затрагивалась на Международном симпозиу

ме по юрской системе, происходившем в июле 1967 г. в

СССР. После проведения этих совещаний в СССР были зна

чительно интенсифицированы исследования пограничных

отложений и опубликован ряд монографий и статей по этим

вопросам.

В задачу совещания, проведенного в январе 1973 г., вхо

дило ознакомление с новыми материалами и с содержанием

докладов, подготавливаемых советскими специалистами к

Международному коллоквиуму. Были заслушаны доклады и

выступления: а) по общим вопросам границы юры и ме.ла;

б) о новых данных по отдельным районам и по вопросам

межрегиональной корреляции пограничных отложений; в) о

стратиграфическом значении различных групп ископаемых.

В подготовленном для Международного коллоквиума

докладе ГЯ. Крымгольца и н.п. Луппова, носящем информа

ционный характер, освещены состояние вопроса о границе

юры и мела и изученность стратиграфии пограничных отло-.

жений в СССР. Отмечено, что наличие на территории СССР

отложений, по комплексам ископаемых относящихся к двум

: палеозоогеографическим областям: Бореальной (Русская плат

форма, северные районы Сибири, Дальний Восток) и Среди

земноморской (южные районы от Карпат до Средней Азии),

обусловило создание двух стратиграфических схем с выде.ле

нием в пределах первой - волжских и рязанских, а в пределах

второй - титонских И берриассних (нижневаланжинских по

прежней трактовке) отложении. ft настоящее время лучше

изучена стратиграфия отложений Бореальной области, для

которых разработано достаточно дробное зональное де.ление.

В разрезах Средиземноморской области лишь в последние

годы намечается выделение зон в некоторых районах. На

69



большей части территории СССР морские верхнеюрские и ниж

чемеловые отложения разделены перерывом, либо между ними

вклиниваются лагунные и континентальные образования, при

чем берриас в местах, где он выражен в морских фациях,

обычно связан с морским валанжином более тесно, чем с ти

тоном, так как является началом трансгрессивной нижнемело

вой серии. В докладе указано, что в конце титонского (волж

ского) века связи между южными и северными морями в пре

делах нашей страны не было, поэтому коррелировать разрезы

трудно. В берриасское время на востоке Русской равнины

между морями возник пролив. через который происходил

обмен фауны; наличие смешанных комплексов в промежуточ

ных районах дает возможность проведения корреляции.

В докладе М.В. Муратова, Е.А. Успенской и И.В. Архипова

обобщен обширный материал по тектоническим движениям

в конце юрского и в начале мелового периода в пределах

всей Альпийской геосинклинальной области. Указана диффе

ренциация этой области на подвижные узкие троги и разде

лявшие их слабоподвижные участки. Усилившиеся в конце

юры и в начале мела тектонические движения в разных участ

ках не были синхроничны, вследствие чего возникновение не

согласий и смена формационного состава ОС<1ДОЧНЫХ толщ

происходила не одновременно, а раньше и позже рубежа,

принимаемого за границу юрского и мелового периодов.

Положению границы между юрой и мелом были посвящены

доклады В.В. Друщица и ВЛ. Егояна. Согласно В.В. Друшицу,

границы стратиграфических подразделений должны основы

ваться на выявлении этапов развития наиболее быстро эво

люционировавших групп организмов (например, для мезозоя

аммонитов) . А поскольку более существенная смена комплек

сов, свидетельствующая о начале нового этапа, произошла

не на титон-берриасском, а на берряас-валанжинском рубеже,

берриас следует относить к юре, рассматривая его как верх

ний подъярус титона.

В.Л. Егоян, напротив, в своем докладе отметил, что титон

и берриас достаточно ясно различаются по содержащимся

в них ископаемым и нет основания менять точку зрения

исследователей, относящих их к разным системам. Речь может

идти лишь об уточнении границы между ними, а именно

о некотором расширении объема берриаса за счет включения

в . него зон Berriasella delphinensis и В. chaperi, которые

следуют за верхнетитонской зоной Viгgаtоsрh1Псtеs tгапsitо

rius (но не синхроничны ей, как иногда считают) и по комплен-
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~y аммонитов тесно связаны с зоной Berriasel1a grandis
нижней зоной берриаса.

Проблеме верхнего яруса юры были посвящены коллектив

ный доклад П.А. Герасимова, к.и. Кузнецовой, НЛ. Михайло

ва и Е.А. Успенской и доклад М.С Месежникова. В первом

докладе отмечено, что проводившееся в последние годы изуче

ние верхних слоев юрской системы (волжского яруса, порт

ланпа и титана) как у нас, так и в Западной Европе позво

ляет значительно уточнить и детализировать корреляцию

одновременных отложений разных палеозоогеографических

областей, чему особенно помогло параллельное изучение

остатков аммонитов и фораминифер разных районов, прово

дившееся в ряде случаев одними и теми же палеонтологами.

Устанавливается, что нижний подъярус волжского яруса по

объему соответствует нижнему титану, а верхний - верхам

верхнего титона. М.С Месежников поднял некоторые прин

ципиальные вопросы установления границ между стратигра

фическими подразделениями. По его представлениям, границы

эти, будучи биостратиграфическими, должны устанавливаться

прежде всего между последовательными зонами в непре

рывных разрезах. причем нечеткость этих границ, обусловлен

ная постепенностью развития фаун, делает их условными и

для установления границ между более крупными стратигра

фическими единицами необходимо соглашение между иссле

дователями. Докладчик считает, что в качестве верхнего под

разделения юры единственно пригодный ярус - титон, так

как волжский ярус, ввиду отсутствия в типичной местности

постепенного перехода к мелу, не может войти в мировую

шкалу. По мнению составителей коллективного доклада, гра

ница между юрой и мелом должна проводиться по подошве

берриасской зоны Berriasella grandis. М.С Месежников счи

тает, что вопрос о принадлежности этой зоны к юре или мелу

должен быть решен путем соглашения.

Критериям для установления границы юры и мела были

посвящены два доклада. По мнению А.Г. Халилова, Ак. А. Али

Заде и Г.А. Алиева, базировавшихся на материале по юго

восточной части Кавказа, основным критерием следует считать

тектонические движения и связанные с ними изменения усло

вий осадконакопления; перестройка геотектонического режима

на рубеже титонского и берриасского веков и трансгрессивное

залегание берриасских отложений, начинающих новый, ранне

меловой, цикл седиментации, свидетельствуют в пользу про

ведения границы под берриасом. Наоборот, по мнению Н.Г. Хим-
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шиашвили, при решении вопроса о границе правильнее ис

ходить из первоначального определения титонского яруса

А.Оппелем, указавшим в качестве верхнего ограничения ва

ланжинские слои Юго-Восточной Франции с Кilianella гоиЬаu

diana.
В коллективном докладе В.Н. Сакса, В.А. Басова, В.А. За

харова, М.с. МесеЖllикова и Н.И. Шульгиной охарактеризова

ны положение границы юры и мела и стратиграфия погранич

ных слоев в Бореальной области. Отмечено, что изменения

комплексов различных групп фауны происходят не на одном

уровне, но при установлении границы следует опираться на

аммониты, наиболее заметное изменение комплекса которых

произошло на рубеже волжского и берриасского веков. Рас

смотрены вопросы корреляции бореальных отложений со среди

земноморскими на основе наличия некоторых средиземномор

ских элементов в бореальной фауне. Сопоставление погра

ничных отложений европейской части СССР и Западной

Европы предложил в своем докладе Н.Т. Сазонов.

Новые данные по стратиграфии берриаса южных районов

СССР охарактеризованы в докладах НЛ. Луппова, Т.Н. Бог

дановой и с.В. Лобачевой (по Мангышлаку), А.С Сахарова

(по Северному Кавказу). Наличие в этих районах смешанных

комплексов фауны, состоящих как из средиземноморских, так

и из бореальных элементов, позволило уточнить корреляцию

рязанских слоев Русской платформы с южным берриасом.

В пределах платформы отсутствуют аналоги не только

зоны Berriasel1a grandis, но и нижней части зоны Berriasel1a
(Subthurmannia) bois!'ipri стратотипического разреза.

М.Р. Абдулкасумзаде охарактеризовала новые данные по

титону Азербайджана, где могут быть выделены как нижний,

так и верхний подъярусы, а В.Т. Акопян - по пограничным

слоям Армении, где граница между системами проходит

внутри однородной толщи, включающей титонские, берриас

ские и валанжинские отложения. Наконец, Л.Ф. Романов в

своем сообщении показал, что в области Днестровско

Прутекого междуречья граница юры и мела проходит

внутри лагунно-континентальной толщи, которая покрывается

морским валанжином.

В ряде докладов рассмотрены изменения различных групп

фауны, происходившие в конце юрского и в начале мелового

периодов. Среди аммонитов, как показала в докладе Н.И. Шуль

гина, в Бореальной области наиболее значательная смена ви

дового и родового состава произошла на рубеже волжского
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и берриасского веков, тогда как в пределах Тетиса более

существенными были изменения перед позднетитонским и

на рубеже берриасского и валанжинского времени. В комплек

сах белемнитов (ГЯ. Крымгольц, Т.И. Нальняева и ВЯ. Сакс)

резких изменений в интервале от титонского до валанжин

ского века не происходило, но по смене видового и ОТЧ2СТИ

родового состава наиболее отчетливо распознается граница

титона (волжского яруса) и берриаса. Степень изменений

видового состава двустворчатых моллюсков (В.А. Захаров)

внутри титона, на границе его с берриасом и последнего

с валанжином примерно одного порядка, но все же в раз

витии этой группы несколько выделяется берриасский этап,

более сходный с валанжинским, чем с титонским.

В комплексах брахиопод наибольшие изменения, по

т.Н. Смирновой, отмечаются внутри берриаса, непосредственно

над зоной gгапdis. В развитии фораминифер (В.А. Басов,

к.и. Кузнецова, СЛ. Булынникова и Т.Н. Горбачик) наиболее

существенное преобраэование комплексов произошло в конце

6ерриасского века. На других рубежах изменялся преимущест

венно видовой и количественный состав. В комплексах флоры

(В.А. Вахрамеев, и.н. Бархатная, Н.А. Добруцкая, в.в. Пав

лов, Л.В. Ровнина и Н.И. Фокина), изученных в значительной

мере по материалам спорово-пыльцевого анализа, по появлению

ребристых спор в южных областях и смене видового состава

макроостатков в Северной Сибири ясно устанавливаются из

менения, позволяющие отделить титон (волжский ярус)

от берриаса.

Ответы докладчиков на многочисленные вопросы позволили

уточнить неясные моменты, развить и дополнить высказанные

положения. В выступлениях по докладам главное внимание

уделялось обсуждению критериев, которые должны быть по

ложены в основу при решении проблемы границы юры и

мела. Признавая важнейшее значение биостратиграфического

критерия, выступавшие отмечали противоречивость данных,

исключающую возможность единой трактовки границы по

разным группам ископаемых, и необходимость предпочтения

отдельных групп, и в первую очередь аммонитов. Было отме

чено также, что проводить, согласно Оппелю, верхнюю границу

титона по подошве валанжинских отложений нецелесообразно,

поскольку Оппелю не были известны отложения, впоследствии

выделенные в берриасский ярус. Отмечалась трудность ис

пользования в качестве решающего фактора историко-геоло

гические данные ввиду неодновременности тектонических дви-

73



жений и изменений хода процесса седиментации в разных

областях.

В итоге работы совещания было принято следующее

решение.

Участники совещания, созванного Бюро постоянных ко

миссий по юре и мелу СССР для обсуждения вопроса о

границе юрской и меловой систем, отмечают, что в последние

годы интенсивно проводились работы по стратиграфии и фауне

пограничных отложений юры и мела; по этим вопросам опубли

кован ряд монографий и статей.

К сожалению, имеющийся материал не позволяет вырабо

тать единое достаточно обоснованное решение о положении

границы юры и мела; необходимо комплексное изучение дан

ного вопроса.

Следует продолжать детальное изучение стратиграфии

пограничных отложений юры и мела в пределах Средиземно

морской и Бореальной областей, изучение и монографическое

описание заключенных в них остатков различных групп фауны

и выявление последовательности изменений их родового и

видового состава в вертикальном разрезе.

Особое значение имеет изучение изменения видового и

родового состава аммонитов в пределах Средиземноморской

области, в частности выяснение объема зоны BerriaselIa
gгandis и обоснование зонального деления подстилающих

ее верхнетитонских отложений. Необходимо также дальней

шее уточнение корреляции зональных схем Бореальной и

Средиземноморскойобластей.

Впредь до решения вопроса о положении границы в уста

новленном международном порядке следует руководствоваться

традиционным положением ее между титонеким (волжским)

и берриасским ярусом, что зафиксировано в решении совмест

ного пленума постоянных комиссий по юре и мелу СССР

от 30 января-4 февраля 1967 г.

Председатель Постоянной

комиссии мек по мелу СССР

Председагель Постоянной

комиссии мск по юре <.:ССР

ЯЛ. Луnnов

ГЯ. Крымгольц



МАТЕРИАЛЫ КОМИССИИ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЯ

КЛАССИФИКАЦИИ, ТЕРМИНОЛОГИИ И

НОМЕНКЛАТУРЕ

С О О Б Щ Е Н И Е 4. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

ПРОЕКТА СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО

КОДЕКСА СССР

ДОКЛАД А.И. жхмоалы. ОЛ. КОВАЛЕВСКОГО, В.В. МЕННЕРА,

А.И. МОИСЕЕВОй, В.И. 51РКИНА НА3АСЕДАНИИ МЕЖДУНАРОДНОИ

ПОДКОМИССИИ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОИ КЛАССИФИКАЦИИ

(МЕЖДУНАРОДНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ)

В МОНРЕАЛЕ 22 АВГУСТА 1972 Г.·

Брошюры «Стратиграфические и геохронологические под

разделения» (1954) под редакцией профессора л.с. Либровича

и «Стратиграфическая классификация и терминология»

(1956) под редакцией профессора АЛ. Ротая были, по сущест

ву, первыми стратиграфическими кодексами советских геоло

гов. Они легли в основу двух изданий Межведомственногостра

тиграфического комитета (1960 и 1965), требования которых до
сих пор являются обязательными при проведении государствен

ных геологических работ в СССР.

Новые задачи геологической службы страны, связанные

с детализацией геологических работ, а также возросший миро

вой опыт в области стратиграфической классификации и тер

минологии обусловили необходимость создания Проекта стра

тиграфического кодекса СССР, который был подготовлен и

опубликован ВСЕГЕИ в 1970 г. Этот проект широко обсуждал

ся в печати, на различных совещаниях и на пленуме МСк.

Авторы проекта ПОЛУЧИЛИ замечания и пожелания общим

объемом более 550 машинописных страниц от отдельных спе

циалистов и учреждений.

Проект кодекса дорабатывается и в 1973 г. будет вновь

представлен на рассмотрение пленума МСк. Однако было бы

очень полезно получить замечания не только от советских,

но и зарубежных геологов. Мы благодарим профессора Х. Хэд

берга (США) за предоставленную возможность выступить

с нашим сообщением на заседании Международной под

комиссии.

*Доклад (с персводом на английский язык) был размножен в 100 экз.

И роздан участникам ззседания.
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В Проекте стратиграфического кодекса СССР система

стратграфической классификации выглядит следующим

образом.

1. Основные стратвграфические подразделення

Категория местных Категория корреляцнонн ых Категория общих

стратнграфических стратнграфическнх стратиграфических

подразделений подразделений подразделений

1. Комплекс I.Горизонт (с гео- 1. (Эонотема)
графическим 2.группа

названием) З. Система

2. Серия 2.Провинциальная 4. Отдел
зона 5. Ярус

6. Зона (хронозона)

3. Свита

11. Вспомогатеяьные стратиграфические подразделения

Виды вспомогательных стратиграфических подразделении:

а) литостратиграфические (толща, пачка, слои, пласт и др.);

6) бисстратиграфические (местная зона, биозона, слои

с фауной);

в) климатостратиграфические и др.

Предлагаемая стратиграфическая классификация характе

ризуется следующими особенностями.

1. Включает все стратиграфические подразделения, ис

пользуемые в стратиграфии, независимо от методов, с помощью

которых они установлены, а следовательно, независимо от

их вещественного состава и положения в общей стратигра

фической шкале.

2. Построена в соответствии с тремя последовательно ре

шаемыми задачами стратиграфии: установлением возрастных

соотношений комплексов горных пород, корреляцией стра

тиграфических подразделений и созданием общей страти

графической шкалы.

3. При соблюдении единства принципов стратиграфии

включает различные категории основных стратиграфических

подразделений, которые образуют самостоятельные таксоно-
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мические шкалы. Стратиграфические подразделения любой

шкалы не зависят от соотношений с подразделениями других

шкал и могут быть лишь сопоставлены между собой по гео

логическому возрасту и стратиграфическому объему. В то же

время стратиграфические подразделения разных категорий

нельзя противопоставлять друг другу, поскольку они взаи

мосвязаны.

4. Все основные стратиграфические подразделения харак

теризуются и обосновываются комплексами признаков. Стра

тиграфические подразделения разных категорий (шкал) 'раз

личаются по ведущим критериям, на основе которых они

устанавливаются, что и определяет пределы их распространения.

Критериями установления яестны.х стратиграфических мд

разделений являются единство времени формирования горных

пород в пределах выбранного (установленного) стратигра

фического объема и самостоятельность этапа геологического

развития соответствующего участка земной коры.

Содержание этапа геологического развития, которое

должно' быть отражено в местном стратиграфическом под

разделении, заключается в целом комплексе признаков.

относящихся к циклам осадконакопления, жизнедеятельности

организмов, проявлениям вулканизма, тектоническим дви

жениям, характеру и степени метаморфизма, климатическим

или фациальным особенностям и т. Д. Поэтому В обосновании

местных стратиграфических подразделений должны исполь

зоваться все доступные методы стратиграфических исследова

ний. Вместе с тем в проекте кодекса отмечается, что реша

ющая роль в установлении и обосновании местных подразде

лений принадлежит литолого-фациальному методу, который

в данном случае является ведущим, так как обеспечивает

наиболее четкое определение ~стории геологического района

как части земной коры.

Местные подразделения не идентичны .литостратиграфнче
ским, отнесенным в проекте кодекса к вспомогательным страти

графическим подразделениям.

Категория корреляционных стратиграфических подразде

лений отражает более высокую ступень обобщения геологи

ческих явлений, их более широкое распространение по

сравнению с местными стратиграфическими подразделениями.

Основной таксономической единицей корреляционных стра

тиграфических подразделений является горизонт (с геогра

фическим названием). Критериями установления горизонта

служат признаки, позволяющие определять одновременность'
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формирования горных пород, включаемых в его состав.

8eJJ.ущим является корре.пяционный признак, а его выбор

зависит не только от особенностей геологического строения

региона, но и от положения рассматриваемых образований

в общей стратиграфической шкале. Такими прнзнаками

могут быть палеонтологические, литолого-петрографические

IQIН~РaJЮгические, климатoctратиграфнческне и ДР.

Географическое распространение горизонта ОПpeJle.lИleТCЯ

территорией, в пределах которой сохраняют свое значение

корреляционные признаки, т. е. пред.ами достоверной

корреляции.

Общие (.международlШе) &тparuzрDфu"есlШe noдраэдеАе

ния - это геологические образования, время формирования

которых определяется этапами reoJ!огlfческой истории Земли

в целом. Они orражают общие закономерности развития лито

сферы и бносферы во времени • тесном их взаимодействнн

меЖду собой и с развитием AP)'l1lX оболочек планеты (гидро
сферой, атмосферой).

Основой для установления общих стратиграфических под

разделений служат явления периодичности и не06ратимости

развития земной коры и органического мира, запечатлеиные

в .комплексах горных пород н их соотношениях.

Обосновать общие стратнграфнческне подразделения мож

но с помощью различных методов стратиграфических исследо

ваний, которые в совокупности наиболее полно раскрывают

характерные особеиности этапа J'eQ/JОl'8Ческой истории, выра

женного данным подразделеннем. Роль и значение разлнчlIыx

методов стратнграфнческях исследований при установлении и

обосновании общих стратиграфических подразделеиий зависят

or таксоиомического раига устанавливаемого стратиграфиче

ского подразделения и его положения в общем геологическом

разрезе земной коры в целом (ранвий докембрий, поздний

докембрий, фанерозой. новейшие orложения).

Таксономическая соподчиненность и номенклатура основ
ных стратиграфическихподразделенийстрогпрегламентируют

ся стратиграфическимкодексом. Названияосвовныхстратигра

фических подразделенийохраняютсяправом приоритета.

Проектом кодекса предусматриваютсятакже вспомоеагель

ныв стратиграфические побраздеяения. Они выделяются и

испuльзуются в ходе первоначадьногогеологическогоизучеиия

территории, при решении ряда конкретныхзадач геологической

практнкн, выполняют служебную роль при установлении и

обоснованииосновных стратиграфическихподразделений.
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Вспомогательные подразделения могут выделяться на ос

новании любых отличительных признаков. Среди этих подраз

делений, в зависимости от преимущественного использования

метода исследований и выбираемых признаков, могут быть вы

делены различные виды, например литостратиграфические,

биостратиграфические, морфостратиграфические, климатостра

тиграфические и др. Для каждого вида применяется своя

терминология. Номенклатура вспомогательных подразделений

проектом кодекса не регламентируется. Ее можно лишь ре

комендовать исходя из традиций.

Авторам Проекта стратиграфического кодекса СССР пред

ставляется, что проект построен в соответствии с решениями

. II и VIII сессий Международного геологического конгресса.

Стратиграфическая классификация, предлагаемая страти

графическим кодексом СССР, отличается от стратиграфиче

ской классификации американского кодекса в основном введе

нием местных стратиграфическихподразделений комплексного

обоснования, что сближает его с французским, английским и

другими стратиграфическимикодексами.

Мы считаем, что выделение местных стратиграфических

подразделений является компетенцией национальных геоло

гических служб. Поэтому мы предлагаем оставить в «Между

народном руководстве по стратиграфической классификации»

лишь главы .об общих (международных) стратиграфических

единицах и о стратотипах. В преамбуле следует кратко

охарактеризоватьосновные концепциистратиграфическойклас

сификации, применяемые в настоящее время. В приложении

можно поместить рекомендации, касающиеся местных страти

графических единиц и вспомогательных (по стратиграфическо

му кодексу СССР),. в том числе литостратиграфических,био

стратиграфическихи других подразделений. Эти рекомендации

разработаны профессором Х. Хэдбергом.

Заседания Международной подкомиссии по стратигра

фической классификации (МПСК) 22-24 августа 1972 г.

происходил и во время XXIV сессии Международного геоло

гического конгресса в Канаде и были посвящены обсуждению

проекга «Международного руководства по стратиграфической

классификации» и сообщениям о подготовке национальных

стратиграфических кодексов. Проект был разработан пред

седагелем МПСК профессором Х. Хэдбергом и опубликован

в качестве доклада Подкомиссии (ISSC, Рерогт 7, 1972).
Доклад от Межведомственного стратиграфического коми

тета СССР зачитал академик В.В. Меннер. Кроме того, он
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выступил с разъяснением предложений мек о желательном

построении «Международного руководства». Эти предложения

были составлены А.И. Жамойдой, в 1971 г. посланы Х. Хэд

бергу и опубликованы в циркуляре МПСК .M~ 40 (1972 г.).

Основное содержание предложений сводится к следующему:

1) в преамоуле и в специальном разделе «Международного

руководства» кратко изложить суть двух основных концепций

стратиграфии и стратиграфической классификации:

2) оставить в основном тексте руководства только две

главы - об общих (<<хроностратиграфических») подразделе

ниях и остратотипах;

3) главы о лито- и бисстратиграфических подразделениях

вынести в приложение, поскольку употребление этих катего

рий является компетенцией национальных геологических служб.

Некоторые участники дискуссии предложили сделать «Ру

ководство» еще более кратким или предлагали изъять из него

особо спорные положения и определения. Х. Хэдберг и несколь

ко стратиграфов защищали принцилы стратиграфической клас

сификации, изложенные в «Руководстве». Тем не менее в итоге

обсуждения была создана международная рабочая группа из

10 человек, которой поручили доработать «Руководство» с уче

том всех замечаний и предложений. От СССР в комиссию

введен А.И. Жамойда.

С учетом вышеизложенных предложений «Международное

руководство по стратиграфической классификации и термино

логии» имело бы следующий план:

1. Введение:
а) вступление;

б) история подготовки «Руководства»;

в) цель и задачи ,«Руководства»;

г) о двух концепциях стратиграфии и некоторые дискус

сионные вопросы;

д) некоторые основные определения;

е) порядок ревизии «Руководства».

2. Две основные концепции стратиграфической классиф-

фикации.

3. Международная (общая) стратиграфическая шкала.

4. Стратотипы.
5. Словарь эквивалентных терминов, употребляемых в раз

ных языках.

6. Библиография.
7. Приложение:

а) литостратиграфические единицы;
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б) бисстратиграфические единицы.

«Международное руководство», построенное по этому плану.

может быть принято практически всеми национальными стра

тиграфическими службами.

Председатель Комиссии по

стратиграфической классификации,

терминологии и номенклатуре

Ученый секретарь Комиссии

А.И. жамойда

А. И. Моисеева



Информация о межведомственных стратиграфических совещаниях

Межведомственн ые стратиграфические совещания,

проведеиные в 1971-1973 гг.

Сентябрь Гор,Самарканд

1971г (.Золотинка»)

Регион

:1:

'",.u
"'"'"'":><:

..
"
~"...."'..U<

'":Е,,'"
",С:>
",.g.",.
"'";.."
с..с

'"'"'"'"'":><:

.Q

'":1:

'"'"u

82

Те.ати"а совещание
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План проведения межведомственн ых
стратиграфических совещаний в 1974-1975 гг

Регион Те..ат"ка совеща.....
аре... Место
ор_.ем... проведем".
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'"'"'"'"
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:J~
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развитых иа Урале

VIII Междуиародиыll конгресс по 19751'
Гор Моекв8,

стратиграфии и геологии карбона
жскурснн пс
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

1. Решением пленума Межведомственного стратиграфи

ческого комитета от 25 апреля 1973 г. профессор Л.JI. Халфин

избран почетным п~едседателем Сибирской региональной меж

ведомственной стратиграфической комиссии; председагелем

Сибирской РМСК утвержден В.Е. Савицкий.

2. Решением пленума Межведомственного стратиграфи

ческого комитета от 26 апреля 1973 г. одобрена организация

Уральской региональной межведомственной стратиграфической

комиссии. Председагелем Уральской РМСК утвержден про

фессор А.Н. Ходалевич, а его заместителями - Г.Н. Папулов

и М.Г. Брейвель.
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