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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
НАУТИЛОИДЕ11 В ОРДОВИКЕ ПРИБАЛТИКИ
Наутилоидси являются одной ил наиболее распространенных 

в ордовике Прибалтики групп ископаемых. Нередко они предста­
влены в отложениях этого возраста в массовом количестве. В ордо­
викское и силурийское время наутилоидси имели максимум своего 
расцвета. Для этих периодов они являлись самыми крупными бес­
позвоночными животными (длина раковин отдельных индивиду­
умов достигала 4,5 м).

Крупные размеры раковин наутилопдей и большое разнообразие 
наружных признаков, часто в пределах одного рода, делают воз­
можным определение многих представителей этой группы даже 
в полевых условиях. В силу этого выяснение стратиграфического 
значения ордовикских наутилопдей и выявление среди них руково­
дящих форм и комплексов представляет большой интерес как в 
научном, так и в практическом отношениях.

К сожалению, эта группа ископаемых оставалась до последнего 
времени мало изученной. По наутнлоидсям Прибалтики мы распо­
лагаем только некоторыми старыми работами, относящимися к 
первой половине XIX века (работы Э. Эйхпальда за 1840—1861 гг. 
и работа Ф. Шмидта, 1858 г.). С точки зрения современной мето­
дики изучения наутилопдей, все эти старые работы в большинстве 
случаев лишены реальной систематической ценности, так как они 
базировались на изучении только внешней формы раковины, что 
приводило к слишком широкому понятию объема рода и вида. 
Отсутствие в этих работах точных данных по вертикальному рас­
пределению описанных родов и видов лишало их и стратиграфиче­
ской ценности.

Из ордовика, силура и частично девона Прибалтики Э. Эйхваль- 
дом и прошлом веке было описано 107 видов наутилоидси, распре­
делявшихся по родам следующим образом: Orthoceras— 46 видов, 
Cyrtoceras— 28 видов, Endoceras— И видов, Litu ites— 11 видов 
и Gomphoceras— 7 видов. Этими, в основном, пятью названными 
родами исчерпывалось все разнообразие наутилопдей нижнего
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палеозоя Прибалтики. По существу же, как мы упоминали об этом 
выше, ордовик и силур —это царство иаутилоидей, ибо из общего 
Количества известных их форм иа ордовик и силур приходится 
около 4/-, и только 1/5 общего количества видов приходится иа все 
остальные геологические системы. Причина кажущегося однообра­
зия родового состава кроется в том, что в прошлом была слишком 
примитивна методика изучения иаутилоидей.

Большим тормозом в изучении иаутилоидей явилось неправильно 
сложившееся мнение некоторых палеонтологов о том, что паутпло- 
идеи представляют консервативную группу фауны, которая мало 
подвергалась существенному изменению па протяжении длитель­
ного отрезка истории Земли. Следствием этого иаутилоидей счи­
тались малоценной группой ископаемых для стратиграфии. В дей­
ствительности же более детальное изучение иаутилоидей ноказалс^ 
что они, как и многие другие группы ископаемых, имеют большое 
стратиграфическое значение, особенно для ордовика и силура. В на­
стоящее время из всех геологических систем описано всего 
до 600 родов иаутилоидей, распределяющихся между 75 семействами. 
На ордовик приходится до 260 родов. Наиболее подробно изучены 
наутилоиден из ордовика Северной Америки, где но ним во многих 
случаях установлена стратиграфия этих отложений.

Автор, занимаясь с 1946 г. изучением ордовикских и силурий­
ских иаутилоидей, иа основании накопленного довольно обширного 
материала пришел к выводу о возможности использования этой 
группы для расчленения и корреляции отложений нижнего палео­
зоя Русской платформы. По крайиой мере, в сочетании с другими 
группами ископаемых, наутилоиден могут служить одним из важ­
ных критериев для установления возраста и корреляции разрезов.

Изучение ископаемых иаутилоидей но многочисленным кернам 
опорных буровых скважин на Русской платформе подтвердило их 
стратиграфическую дсп и ость. Во многих случаях при обработке 
кернов буровых скважин возраст пород и корреляция разрезов 
устанавливались на основании изучения иаутилоидей.

В предлагаемой статье автором на основании собственных иссле­
дований дается краткий анализ стратиграфического распростране­
ния иаутилоидей в ордовике Прибалтики. По распространению 
наутилоиден в лнкгольмских слоях, кроме собственных исследо­
ваний, автором использована также работа Тейхсрта, 1930 г.

Как отмечалось выше, в старых палеонтологических работах для 
ордовика Прибалтики приводилось в основном пять родов наутило- 
идей. Сейчас для этих же отложений стало известно свыше 50 ро­
дов и 150 видов, и это далеко пс исчерпывающее количество.

Благодаря примелению более совершенной методики изучения 
иаутилоидей, при которой учитывается не только внешняя форма и 
скульптура раковин, а также и ее внутреннее строепие (строение 
сифона, сифонных дудок, септ, соединительных колец, эндокоион
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i; т. д.), стало возможным ближе подойти к построению естествен­
ной филогенетической классификации этих ископаемых.

В Прибалтике большинство представителей наутилоидей по­
является в ордовике. Единственное исключение составляет опи­
санный в 1881 г. Ф. Шмидтом (7) род Yolborlhella из нижпекем- 
брийских синих глин Ленинградской области.

Интересно отметить, что, несмотря на максимальный расцвет 
наутилоидей в силурийское время, для Прибалтики это, оказы­
вается, не характерно. Здесь наибольшее количество родов и ви­
дов приходится на ордовикское время.

В силуре Прибалтики иаутилоидеи количественно представлены 
беднее, однако они морфологически наиболее разнообразны. Среди 
ордовикских наутилоидей наблюдается высшая степень усложне-

К:шя строения сифона, особенно у форм, встречающихся в среднем н 
юрхном ордовике.

В нижнем ордовике иаутилоидеи начинают появляться только 
из глауконитовой толщи (ВД подошва которой условно прини­
мается памп за основание арсчшгского яруса.

Оболонью лески и дпктиопомоиыс сланцы, возможно, соотпет- 
ствующие трема донскому ярусу, фауны наутилоидей не содержат. 
Для нас более или менее очевидно то, что типичная фауна иаутило- 
идей тремадокского яруса в ордовике Прибалтики отсутствует пли 
представлена некоторыми не типичными для этого яруса формами, 
которые встречаются в глауконитовой толще п частично и глауко­
нитовом известняке.

В Северной Америке в отложениях, соответствующих тромадок- 
скому ярусу (озаркиап), фауна наутилоидей весьма своеобразна и 
представлена значительным количеством родов и видов. Аналогич­
ная фауна наутилоидей установлена нами в отложениях нижнего 
ордовика Восточной Сибири в районе притоков р. Лены (Вилюя, 
Пюи и др.), а также в районе Нижней Тунгуски. Ираида, судя но 
общему облику фауны, Прибалтика является своеобразной провин­
цией, значительно отличающейся от указанных областей. Возможно, 
что в тремадокекпе время отсутствовала млн была весьма незначи­
тельной миграция фауны между указанными иропинцнимн. Не 
исключена возможность того, что в Прибалтике оболонью пески и 
диктиоиемопые сланцы характеризуют собой начало трансгрессия 
тремадокского времени, как об этом утперждал В. Ламапский 
в 1905 г. и чьей точки зрения придерживались все последующие 
исследователи. Отсутствие наутилоидей в оболовых песках п дик- 
нонемовых сланцах можно объяснить тогда весьма неподходя­

щими фациальными условиями для существования последних. 
Обычно и мелководно-прибрежных песчаных фациях, каковыми 
для Прибалтики являются ободивые пески и песчаники, а также в 
глинистых фациях, каковыми являются диктионсмовые слан­
цы, невидимому, отложившиеся в застойном морском бассейне,
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наутилопдеи нс встречаются или их находки весьма редки. Отсутст­
вие типичной тромадокской фауны наутилондей в Прибалтике можно 
также объяснить существовавшим перерывом в отложениях между 
диктнонемовым сланцем и вышележащей глауконитовой толщей, 
как об этом утверждает в последнее время Б. С. Соколов, который 
оболовые пески и дпктиоиемовыс сланцы относит к верхнему кемб­
рию. Эта точка зрения была высказана академиком Ф. Шмидтом 
в 1879 г. Отсутствие наутилондей в оболовых песках и диктионе- 
мовых сланцах не позволяет нам уверенно говорить о их кембрий­
ском возрасте. В данной статье мы придерживаемся взг лядов В. Ла- 
манского, который относил оболовые пески и диктионемовые сланцы 
к шгжнему ордовику.

На основании изучения наутилондей намечается возможность 
подразделения ордовика Прибалтики па три отдела — нижнийj 
средний и верхний. Каждому из этих отделов присущ сиоеобраз" 
ный комплекс фауны наутилондей. Все отделы могут быть расчле­
нены на более мелкие горизонты (слои).

К нижнему ордовику мы относим оболовые пески (А2), диктпо- 
лемовые сланцы (Л3), глауконитовую толщу (Bi), глауконитовый 
(Вп) и ортоцератитоиый (Bui) известняки.

К среднему ордовику мы относим эхиносфсрптоиые (Сх), ку- 
керские (С2), итферские (С3), губковые (С4), невские (DJ, кегель- 
екпе (D2) п вазалеммекпе (D3) известняки.

К верхнему ордовику мы относим везенбергекпе (Е) и лик- 
гольмекпе (Fj) известняки.

Ниже приведены данные по распространении» наутилондей для 
каждого из указанных горизонтов.

В нижнем ордовике, как об этом отмечалось выше, наутилондей 
появляются только из глауконитовой толщи, которая отложилась 
в мелководном бассейне и имеет признаки трансгрессии. Из этой 
толщи до сих пор был известен только одни вид Mrthoccras» attarus 
В г б ц., который по внешней форме и скульптуре раковины, по- 
видимому, принадлежит роду Protocycloccras. К сожалению, из-за 
плохой сохранности материала мам не удалось уточнить строение 
сифона и сифонных дудок у представителей этого рода. Дополни­
тельно памп впервые здесь найдены Piclctoceras glauconitieum sp. n., 
Endoceras densiseptatum sp. n. и некоторые, плохой сохранности, 
представители рода Palaeocycloceras. Как видно из этого, родовой 
и видовой состав наутилондей в этой толще представлен бедно. 
За исключением рода Picteloceras, раковина которого имеет согну­
тую форму, все остальные формы относятся к прямым наутплондеям. 
Свернутых форм здесь не обнаружено. В вышележащем глаукони­
товом известняке, отложившемся в сравнительно мелководном бас­
сейне, продолжают существовать предыдущие формы, а также по­
являются новые виды — Endoceras glauconiticum Н е i п г i с h., 
Endoceras laxiseptatum sp. n. и Endoceras /risensc sp. n. Родовой
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состав наутилопден глауконитовой толщи и глауконитового извест­
няка остается прежним, а количественный состав видов значи­
тельно увеличивается, особенно в верхиеи части глауконитовых 
известняков (фризы).

В ортоцератптовом известняке (Вщ) наутилоидеи представлены 
более разнообразно. В этот век в Прибалтике был сравнительно 
мелководный морской бассейн, начавшийся с трансгрессии, шед­
шей с востока. Этим, иожалуй, можно объясшггь, что на западе 
Пр» балтики отсутствует фауна наутнлондей, характерная для ниж­
ней половины ортоцератитовых известняков, которая известна 
в районе р. Волхова на востоке. К концу иска (Вщ) эта разница 
в фауне наутилоидеи постепенно сглаживалась. Всего из ортоцера- 
титовиго известняка описано нами 24 вида, распределяемых между 
11 ролами, из которых 9 родов появляются впервые. Ранее суще­
ствовавшие роды представлены в этих известняках значительно 
большим разнообразием видов и количественным составом.

Особенно значительного расцвета получил род Endoceras, пред­
ставители которого встречаются в этих известняках в массовом 
количестве и раковины которых достигали довольно больших раз­
меров (до 2 м длины).

В числе новых родов в ортоцератитоном известняке появляются 
следующие: Bathmoceras, Eichwaldoceras, Estonioceras, Р lane to- 
cera$f Cochlioceras, Cyclendoccras, Cyrtorizoceras, Miclielinoceras и 
Orrnoceras.

Первые пять из этих родов являются весьма характерными для 
данного горизонта, их распространение ограничено только этими 
слоями. Если для нижележащих горизонтов были характерны пря­
мые наутилоидеи, то для ортоцератитовых известняков характерно 
разнообразие внешней формы раковины наутилоидеи. Здесь по­
являются первые представители свернутых (род Estonioceras) и 
полусвсрнутшх (род Plancioceras) форм наутилоидеи.

Довольно часто в этих известняках встречаются согнутые формы 
(роды Eichwaldoceras, Cyrtorizoceras и Pictetoccras)r но преобла­
дающими остаются попрежиому прямые наутилоидеи. Нельзя не 
отметить, что уже в ортоцератитовых известняках среди наутило- 
идей замечается усложнение в строении сифона и сифонных дудок. 
Здесь появляются первые формы с хорошо выраженным четковид- 
ным сифоном (род Orrnoceras), а у некоторых родов (Bathmoceras) 
сифонные дудки расщеплены на наружной стороне. У большинства 
же эидоцероидпых форм сифонные дудки длинные, протягиваю­
щиеся на длину полутора воздушных камер.

Наиболее богато представлена наутплондеями верхняя часть 
ортоцератитовых известняков (Вш ). Характерными формами для 
этого горизонта являются Cyclendoceras cancellatum Е i с h w., 
С. eichwaldi sp. n., Endoceras incogniium S c h r . ,  Cochlioceras avus 
E i c h w . ,  Eichwaldoceras volchovense sp. n. f Planctoceras falcatum
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S с h 1. Ос нование этой части толщи характеризуется массовым 
скоплением наутилоидеи и служит хорошим маркирующим roj и- 
зонтом, прослеживаемым на территории Ленинградской области и 
Эстонской ССР.

В эхииосферитовых известняках (CJ, подошву которых мы при­
нимаем за основание среднего ордовика, наутилоидеи представлены 
еще более разнообразно. Пожалуй, из всех горизонтов ордовика 
Прибалтики, креме ликгольмскнх слоев, эхиносферитопые извест­
няки содержат наибольшее количество наутилоидеи. Из этих из­
вестняков нами описано всего 34 вида, но это далеко не исчерпы­
вающие данные.

С эхпносферитовых известняков (Cj) начинается существенное 
обновление родового и видового состава наутилоидеи. Здесь впер­
вые появляются следукщпе роды: Orthoceras (s. si.), Ancistroceras- 
Lituite6\ Trocholitrs, Polt/grammoceras, Schrocderoceras, Geisouoccrasf 
Protobactritcs и Curtoceras.

Из ранее известных родов особенно широко представлен в эхшш- 
сферитовых известняках род Endoceras (в широком смысле слова), 
который характеризуется большим разнообразием видового со­
става (появляется 8 новых видов). Весьма характерными родами 
для эхииосферитовых известняков являются Orthoceras, Ancistro- 
ceras, Lituites, Trocholitrs и Curtoceras. Четыре первых рода встре­
чаются только в этих известняках, а род Curtoceras доходит до ку- 
керскнх слоев включительно. На основании изучения наутилопдей, 
эхиносферитовые известняки можно разбить на более мелкие го­
ризонты, для которых намечаются руководящие фо| мы наутилоидеи.

Представители рода Ancistroceras описываются нами впервые 
для этих районов и они являются руководящими формами для верх­
ней части эхиносферитоных известняков. В ордовике Швеции пред­
ставители этого рода известны давно и они образуют особый аици- 
строцеровый горизонт, венчающий эхиносферитовые известняки. 
Род Lituites также является руководящим для верхней половины 
эхиносферитоных известняков. В Швеции и Норвегии этот род 
характеризует собой литуптовый горизонт. В Эстонской ССР эти 
роды приурочены к слоям ухаку. Род Orthoceras характеризует по- 
рожскую и палимскую толщи эхипогферитового известняка в Ленин­
градской области и слои ляснамне и ухаку — в Эстонской ССР.

Из свернутых форм наутилопдей для эхииосферитовых извест­
няков характерными являются следующие виды: Trocholites hos- 
pes ( R e m o t e ) ,  Tr. incongruus (E i c h w.), Tr. depressus 
(E i c. ii w.), Tr. odini (E i c h w\), Curtoceras teres (E ? c h xv.), 
Curtcceras estonicum sp. n., Schroederoceras rarospira (E i c h \v.).

Характерные и специфические для эхииосферитовых известняков 
роды Lituites п Ancistroceras имеют начальную часлъ раковины в 
виде спирально-запсрнутых в одной плоскости 2—3 оборотов, а 
в более взрослых стадиях развития индивидуумов раковина пря­
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мая. Причину такой формы раковины некоторые авторы ошибочно 
связывают с вырождением этих групп организмов («регрессивным 
развитием»). Действительная причина изменения формы раковины 
связана с изменениями экологических условий. Вероятно, образ 
жизни таких форм изменялся на протяжении индивидуального 
развития, чему и соответствует изменение фирмы раковины. Обычно 
такая форма раковины присуща для организмов, переходящих от 
активного к пассивному образу жизни.

В век накопления отложений, давших эхнносферитовые из­
вестняки, морской бассейн был сравнительно более глубоководным, 
чем в предыдущий век и без резко заметных колебаний. Относи­
тельно более выравненные условия отложения осадков, связанные 
с углублением бассейна, создали более или менее однотипную 
Аауну иаутилоидей для всей Балтийск<>Скандпнавекой провинции, 
г Вообще, несмотря на то, что в эхипосфернтоных известняках 
количество свернутых и полусвсрнутых форм относительно увели­
чилось, все же преобладающими остаются попрежнему прямые 
формы иаутилоидей.

Состав иаутилоидей в вышележащих кукерских слоях близок 
составу паутнлоидей в эхиносфернтовых известняках. Родовой 
состав иаутилоидей здесь но меняется, однако в этих слоях по­
являются новые виды, характеризующие только эти отложения. 
Такими видами будут следующие: Curioeeras Jeers tore rise sp. n .f 
Endoceras kuckersense sp. n. и Micbelinoceras kuckersense sp. n.

Кроме указанных видов, в кукерских слоях встречены отдель­
ные представители родов Gcisonoccras и Раlaeocyctoreros, но сохран­
ность материала не позволяет определить их до вида. В количе­
ственном отношении наутнлоидеи кукерских слоев представлены 
значительно беднее, чем в эхиносфернтовых известняках. Повиди- 
мому, в это время для существования иаутилоидей были неблаго­
приятные условия, связанные с обмелением бассейна и его застой­
ным характером.

Итферекне слои (С3) вообще изучены недостаточно в силу пло­
хой их обнаженности па лисиной поверхности. Их выходы в виде 
незначительных обнажений мы наблюдали в районе дер. Каськоно 
Ленинградской области и дер. Идаварс в Эстонской ССР, где нам 
удалось найти несколько экземпляров представителей рода Endo­
ceras. Один из видов этого рода Endoceras kuckersense, известный из 
кукерских слоев, встречается и в этом горизонте. Типичных для 
этого горизонта форм нами не обнаружено. Этот бассейн сходен 
с кукерским.

В губковых слоях (С4) появляются представители некоторых 
родов, характерных только для данных отложений. К ним отно­
сятся Tyrioceras kaskovense sp. n., Scl/roedcroceras gubkovense sp. n., 
Schr. spongistralum sp. n., Palueocycloceras gubkovense sp. n., и Endo­
ceras spongistralicum sp. n.
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Родовой состав, в основном, остался прежним, за исключение^ 
рода Tyrioceras, который появляется только с лубковых слоев?' 
Типичным раарсаом губковых слоен является разреа у дер. Паршде 
(возле г. Гатчины). Сравнительный анализ фауны иаутилоидей 
из итого [>аареза нозиоляет утвердительно говорить, что аналогиям 
ные отложения встречаются и в Эстонской ССР в районах г. Пыхвв 
и мест. Алувере. Из прямых форм иаутилоидей для губковых слоев! 
типичной формой является Tyrioceras kaskovense sp. и., а из сверну­
тых форм —Schroederoccras gubkovense n Schr. spongistralum. Пред­
ставители рода Endoceras в этих слоях встречаются в значительном 
количестве и отдельные его формы достигают больших размеров. 
Мо| м ной бассейн в этот век характеризуется наличием губковой 
фауны.

Богата и довольно разнообразна фауна иаутилоидей иенскил 
слоев (Г>1). Здесь появляются два новых рода — Deiroceras н 7 гщ 
pleroreras. Из ранее известных родов здесь продолжают существо­
вать Endoceras, Cyclendoceras, Palacocyclucerus. Schroederoceras.

Наиболее характерными формами дли невских слоев пвляются 
Tripleroceras a lure reuse sp. n., Deiroceras i eve use sp. n.. Sc hroede ro­
ver as ievense sp. n.. Sc hr. tammikuense sp. n., Sc hr. danrklmanni 
R e ш e I e. Два первых вида относятся к коротко коническим нау- 
тилондеям, которых в нижележащих горизонтах не наблюдалось. 
Все же доминирующая роль для невских слоев принадлежит роду 
Endoceras, представители которого здесь встречаются в довольно 
большом количестве и разнообразны по видовому составу. Типич­
ными формами этиго рода будут следующие: Endoceras aluverense 
sp. n.? End. ievense sp. n., End. longispiculum sp. n. и End. kegelense 
sp. n.

Интересно отметить, что к моменту отложения невских слоев 
род Endoceras претерпел значительную эволюцию. Большинство 
видов этого рода, встречающихся в невских слоях, имеют не крае­
вое, как обычно, положение сифона, а почти центральное, хотя 
строение сифона остается нонрежнему голохоанондальным. Это 
постепенное изменение положения сифона у рода Endoceras нача­
лось еще с момента отложения эхнносфсрптовых известняков, 
но там эта черта не была характерна, а к периоду отложения нев­
ских слоев эта особенность стала основной чертой для представи­
телей рода Endoceras. Как увидим дальше, подобные формы этого 
рода продолжают существовать, хотя и редко, вплоть до ликголъм- 
ских слоев. Наоборот, формы с краевым положением сифона, на­
чиная с невских слоев и выше, встречаются гораздо реже.

Из свернутых иаутилоидей в невских слоях встречаются до­
вольно часто представители рода Schroederoceras.

Морской бассейн в это время был сравнительно глубоководным.
Вышележащие кегельекпе и вазалеммекпе слои по фауне паути- 

лоидей мало чем различаются между собой. В этих слоях широко
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продета слоны роды с четковидным сифоном —Ormoceras, Sacto- 
сеть- и Leurocycloceras. Два последних рода появляются здесь впер- 
вые. Представители рода Endoceras встречаются здесь редко. Из 
свернутых форм здесь редко встречаются представители рода Schroe- 
deroceras.

Типичными формами для кегельских слоев являются Endoce­
ras kcgelcnse sp. n., Leurocycloceras obuncum sp. n. и Sactoceras kege- 
lense sp. n.

В вазалеммских слоях встречаются в основном те же роды, что 
и в кегельских, но представлены они в значительно меньшем коли­
честве и сохранность фауны гораздо хуже. Вообще состав фауны 
наутилоидей кегельских и вазалеммских слоев значительно бедпее 
нижележащих невских слоев. Особенно это касается фации доло-

Кпчж и доломитизированиых известняков, которые фауны иаутило- 
1ей почти не содержат. Морской бассейн в кегельскос время ме­

стами был с ненормальной соленостью.
Для вышележащих иезенбергских слоев (Е) характерно значи­

тельное обновление фауны наутилоидей. В целом, в этих слоях 
доминируют относительно более мелкие прямые и короткокоии- 
чеекне наутилоидей. Из новых родов здесь появляются Danoceras, 
Beloitoceras, Diestoeeras и Balticoceras. Из ранее известных здесь 
встречаются довольно часто представители родов Sactoceras, 
Leurocycloceras, Palaoocyclocrras, Schroedcroceras, реже встречаются 
роды Endoceras и Geisonoceras.

Наиболее типичными формами паутилоидей для всзенбергских 
елпев являются Balticoceras disc ors (E i c h w.), Beloitoceras nanum 
(E i c h \v.), Danoceras fusi forme sp. n., D. rakvermse sp. n., Diesto- 
ccras conulus (E i c h w.), Sactoceras rakverense sp. n., Schroedcroceras 
vesenbergensr sp. и. и Schr. roemeri (S i г a n d.).

В лпкгольмекпх слоях фауна наутилоидей также довольно разно­
образна. Здесь известно 30 видов наутилоидей. распределяемых 
между Ух родами. Большинство из этих родов (18) было пересмо­
трено в 1У30 г. Тейхертом, который дал для mix новью диагнозы 
и уточнил их систематическое положение. Часть родов до сих пор 
не пересмотрена и приведена здесь в прежних их названиях, как 
их описывал Эйхнальд в 1854 г. Названия последних приведены 
в кавычках (см. табл. 1), их родовая принадлежность точно не 
установлена.

1 (аиболее характерными формами для ликгольмских слоев 
являются: Endoceras megastoma Е i с h w., Discoceras antiquissimum 
(E i c h \v.)T Piersaloceras gageli T e i c h e r t, Schroedcroceras angu- 
latum (S a e m a n n), Nybyoceras bekkeri T r o e d s s o n ,  Nyb. 
balticum (T г о c d s s о n), Cyrlorizoceras borni T e i c h e г l, Beloi­
toceras estonicum T e i c h e r t, Diestoceras stensioei (T г о e d s - 
s о n), Protophragmoccras sphinx ( S c h m i d  t), Lyckholmoccras esto- 
niae T e i c h e г t, Heloceras tuberculatum E i c h w., A Hume-
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toceras cuneolam (Е i с h \\\), Dawsonoreras scrpentinum (Е i с h w.) 
Billingsites deforme (E i c h w.). Наутилоидеп ликгольмских \ 
нижележащих везснбергских слоем тесно связаны между собой 
особенно родовым составом. Морской бассейн в ото время 
повнднмому, был теплый и неглубокий. Для северной и сред 
ней Прибалтики характерно однообразие литологических уело 
вий.

Вышележащие боркгольмекие слои но фауне иаутилондей резко 
отличаются от ликгольмекпх слоев и близко стоят к верхнесилу- 
римским. Из иаутилондей в боркгольмекпх слоях характерной 
формой является Dawsonoreras fenestratum (Е i с h \\\). Этот вид, 
как и большинство представителей того  рода, характерен только 
для верхнего силура. Представители рода Endoceras, столь разно­
образно продета пленные н ордовике, совершенно не встречаются 
в боркгольмекпх слоях. Последние формы этого рода заканчиваю" 
свое существование в лнкгольмскос время.

Вообще, начиная с боркгольмекпх слоев, фауна ннутнлиидей 
имеет явно всрхнсеилурийский облик. Все это, как и другие дан­
ные, говорит за то, что боркгольмекие слои нужно отнести к верх­
нему силуру. Этого мнения сейчас придерживаются почти все иссле­
дователи.

Подводя итоги всему сказанному, необходимо сделать следую­
щие выводы.

1. В ордовике Прибалтики иаутилондей имеют широкое рас­
пространение и отличаются большим разнообразием родового и 
видового состава. Многие виды и даже роды иаутилондей имеют 
весьма ограниченное вертикальное распространение и являются 
руководящими формами (табл. 1). Наибольшее стратиграфическое 
значение для ордовика Прибалтики имеют прямые формы наутпло- 
идей. Более бедно представлены свернутые формы. Последних 
описано всего до 30 видов.

2. В Прибалтике большинство подотрядов наутилоидеп появ­
ляется в ордовике. Единственное исключение составляет описанный 
Ф. Шмидтом (1881) род Volborthella из пнжнекембрийскпх синих 
глин.

3. Несмотря на максимальный расцвет иаутилондей в силурий­
ское время, для Прибалтики это нехарактерно. Здесь наибольшее 
количество родов и видов иаутилондей приходится на ордовикское 
время. В силуре Прибалтики наутилоидеп количественно предста­
влены бедное, но морфологически они наиболее разнообразны. 
Наибольшее разнообразие видов наутилоидеп и их преобладающее 
количество приурочено к известковым фациям и особенно к толщам 
глинистого известняка. Доломиты и доломитизнровапмые извест­
няки довольно бедно представлены паутилоидеями. Песчанистые 
фации, как правило, фауны наутилоидеп не содержат. Ь'нраллопмс 
фации также бедны паутилоидеями.
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Стратиграфическое распространение наутилоидей 
в ордовике Прибалтики

Таблица 1

Названия видов
Нижний ордовик Средний ордовик Верхний

ордовик

А, А, ®ij®n в ш Сх С, С8 C«|d , D* Е

Aluveroceras ievensis 
gen. ct sp. n. . .

Allumetoceras cuneo- 
lum  (E i c h w.)

flfncistroceras tore Hi
Г  В o i l ....................

1. undulaturn R e- 
m e 1 e ................

Balticoceras discors 
(E i c h w.) . . .

Bathmoceras linnars- 
soni A n g e l i n  .

Beloitoceras (?) estoni- 
cum T c i c h e r t

Beloitoceras nanum  
(E i c h w.) . . . .

Billingsites deforme 
(E i c h w.) . . . .

Charactoceras estoni- 
cum S t r a n d  . .

Cochlioceras angusti- 
septum  sp. n. . .

C. avus E i c b w. .
Codoceras schmidti 

T e i c h e r t  . . .
Curtoceras estonicum 

sp. n .........................
C. kerstovense sp. n.
C. teres (E i c h w.)
Cyclendoceras a luveren- 

se sp. n ...................
C. cancel la turn 

(E i c h w.) . . . .
C. eichwaldi sp. n. .
€ . janischewskyi sp. n.

+
+

+
+
+

+

+

+

+

+

+

+
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Продолжение табл. 1

Названия видов
Нижний ордовик Средний ордовик Верхний

ордовик

AA, A, BI BUi с , С, С< D, d 8 D. E

Cyrtogomphoceras (?) 
troedssoni T e i -  
c h e r t ................

%Cyrtoceras* substria­
tum E i c h w. . .

tCyrtoceras» priscum  
E i c h w ..................

Cyrtorizoceras (?) ar- 
chiaci (V e r n c u i l )

Cyrtorizoceras borni 
T e i c h e г t . . .

Danoceras fusi forme 
sp. n .......................

D. rakverense sp. n. .
Dawsanoceras serpenti- 

num  (E i c h w.) .
Deiroceras ievense 

sp. n ..........................
Diestoceras conulus
(E i c h w.) . . . .

D . stensioei ( T r o e -  
d s s о n) . . . .

Discoceras antiquissi- 
mum  ( E i c h w . )  .

Dowlingoceras (?) pier- 
salense T e i  c h e r t

Eichwa Idoceras vo Icho- 
vense gen. et sp. n.

Endoceras aluverense 
sp. n.........................

E. balticum  sp. n.
E. barrandei D e w i t z
E. brevispiculum  

sp. n .........................
E. complanatum  

E i c h w ..................
E. curtiseptatum  

sp. n. ................

1

+

+

4-
+

+

+

+

+

+

1
1

i
+ 

+
 

+

+  

+  

+  i

+

+

+

“h
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Продолжение табл. 1

Названия видов
Нижний ордовик Средний ордовик Верхний

ордовик

A, A3 B, Bin Cl сг С, c4 D, D, Da E | Ex

Endoceras densisepta- 
tum  sp. n .................

E. friaense sp. n. . .
E. gladius H o l m  .
E. glauconiticum  

H e i n r i c h .
^  ievense sp. n. . .
E. incognitum

S c h r o d e r  . .
E. kegelense sp. n. .
E kuckersense  sp. n.
E. ladogense sp. n. .
E. lavense sp. n. . .
E. laxiseptatum  sp. n.
E. lesnikowae sp. n. .
E. longispiculum  

sp. n .........................
E. magnicameratum 

sp. n..........................
E. megastoma

E i c h w....................
E . obllqui septa turn 

sp. n.........................
E . potens sp. n. . .
E. rectestrigatum
k S c h r o d e r  . .
fe. regulus E i c h w.
E. remotum E i c h w.
E. spongistraticum  

sp. n .........................
E. telum  E i c h w.
E. vertebrate

E i c h w..................
E. vesenbergense sp. n.
Estonioceras ariense 

( S c h m i d t )  . .

+

+
 

+ 
+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
+

+ +

1

+

!

+
 

+
 

+

+

+

-f
 

+

14 Сборник статей ВНИГРИ.
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П род о лжение табл. 1 I

| Нижний
, , _____________ i_____ _ _

ордовпк Среди mi ордовпк Верхний
ордовик

пазвшпш индии |----

:л -
Aa Вц Вц1 с,

1
С, С, С4 D, в 2 Ds Е F,

Estonioceras
imperfectum (Q u е n- 
s t e d t) . . . .

E. kundense sp. n.
E . perforatum  S c h r o ­

d e r  ................
Gcisonoceras scabri- 

dum  ( A n g e l i n )
Heloceras tubercula­

tum  E i c h w.
Leurocycloceras foerstei

T e i c h e r t . .
L. kege lease sp. n.
L. obuncum sp. n.
Lituiles perjeclus W a 

h l e n  b e r g  .
L. procerus R e га e 1 e
L. tenuicaulus R e-

m e 1 e ................
Lyckholmoceras esto 

niae T e i c h e r t
Michelinoceras (?) bal 

ticum  sp. n. . .
M . kukersiense sp. n
Nybyoceras balticum

( T r o e d s s o n )
N . bekkeri T r o e ­

d s s o n  . . .
N . intermedium

T e i c h e r t  .
Ormoceras estonicum

sp. n .................
O. liolmi T r o e d s ­

s o n  ....................
0 . schmidti sp. n.
O. va&alemme sp. n
0.  irolchovense sp. n

+
+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
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Продолжение табл. 1
!

Названия видов
Нижний ордовик Средний ордовик Верхний

ордовик

A2 A3 Bin С, <:2 C4
1
;d ,
1 ii

D, E F,

Ormoceras heckeri T c i -  
c h e r t  ................

Orlhoceras bad llum  
E i c h w..................

O. bifoviatum  N o e -  
t 1 i n g ................

Щ regulare S c h 1 o- 
h e i m ................

eOrthoceras» declive 
E i c h w..................

^Orlhocerasi> saksbye ri­
se T e i c h e r t

Palaeocycloceras сопи- 
lus sp. n ..................

P. devexum (E i c h w.)
P. gubkovense sp. n.
ePhrtigmoceras» comp- 

lanalum  E i c h w.
tPfiragrnocrra si> exi- 

mium  E i c h w. .
«Phragmoceras» sulci- 

fcrum E i c h w. .
Picteloceras eichwaldi 

(V e r n e u i 1) . .
P. glauconiticum  

sp. D...........................
P iersa locera s go gel i
) T e i c h c r t  . . .
Planctoceras fa lea turn 

( S c h l o L h e i m )
P. fa lei forme sp. n. .
Polygrammoceras fas- 

datum  ( A n g e l i n )
Protobaclrites delicatu- 

lum T r o c d s s o n
P. uhakense sp. n. .

+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+ +

+
+ ?

+

+

+

+

+

+

+

14
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Продолжение табл. 1

Ннжнпй ордовик
Названия видов

В,

I
Средний ордовик

C, C2 C 4
„  ' 1 
D A D a |Dg

Верхний
ордовик

Е F,

Protocycloceras attaxrus 
(В г 6 g g e r) . .

Proto phragmoceras 
sphinx ( S c h m i d t )

Sactoceras kcgelense 
sp. ..........................

S. rakirerense sp. n. .
Schroederoneras angu- 

lalurn ( S a e m a n n )
S . danckelmanni R e- 

m e 1 c ..............
S . gubkoirense sp. n.
S . ieirensr sp. n. . .
S . rarospira

( K i c h w . )  . . .
S . roemeri (S t r a n d)
S . spongistratum  sp. n.
S . tammikuense. sp. n.
S . tammikuense var. 

hrevitzaensis var. n.

+ + +

+

+

+

+ i
+

+
+

+

+

+
S . vasalemmcnse sp. n.
S . vesenbergense sp. n.
Spyroceras clathrato- 

annulatum  (R о e- 
m о r ) ....................

S . senckenbergi T c i -  
c h e r t ................

S . texstum-arenaceum 
(R о e in c r) . . .

Tripleroceras aluveren- 
se sp. n ................

Troc ho l ites depressus 
(E i c h w.) . . . .

T. hospes ( R e m c l c )
T. incongruus 

(E i c h w.) . . .

II
+
+

+
+

+

+

+

-f
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Продолжение табл. 1

Названия лидов
Нижний ордолик Средний ордоиик Верхний

ордовик

A j A , B .. B ..I с, c2 C 3 C« D , d , | d s E

Т ru c h  o l ite s  od  i n i  
( E l c h w . )  . . . .

T  y r io c e rn  s k a  sko ven sc  
sp. 11................................

+

+

4. В долом наутилоидеп ордовика Прибалтики образуют три 
крупных комплекса, отвечающих трем отделам ордовика.
^ Комплекс 1 характеризуется видами и родами, присущими отло­
жениям нижнего отдела ордовика, условно сравниваемого нами 
с ареннгекпм ярусом. В этом комплексе отсутствует типичная 
трема донская фауна наутплоидей за исключением отдельных 
представителей родов Protocycloceras и Palacocycloceras. Спе­
цифическими родами для этого комплекса являются Picteto- 
ceras, Estonioceras, Planctoceras, Cyclendoceras, Eidtwaldoceras, 
Bathmoccras, Cochlioceras, Protocycloceras и отдельные виды
Endoceras.

Комплекс II характеризуется видами и родами, присущими 
отложениям среднего отдела ордовика, условно сравниваемого нами 
с ллапдейльеким ярусом. Для этого комплекса, как отмечалось 
выше, характерно резкое обновление фаупы наутплоидей. В этом 
комплексе появляется до полутора десятков новых родов, из них 
значительная часть (до 9 родов) присуща только для данного ком­
плекса. Типичными родами для этого комплекса являются Ortho- 
ceras, Ancistroccras, Lituites, Trocholites, Polygram moccras, Proto- 
bactrites, Tyrioceras, Curtoccrasf Tripteroccras, Sdtrocderoccrast Or mo- 
ccras, Gcisonoceras и отдельные виды Endoceras. В верхний отдел 
ордовика из этого комплекса переходит до б родов, но их видовой 
состав меняется.

Комплекс III характеризуется видами и родами, присущими 
отложениям верхнего отдела ордовика, условно сравниваемого 
нами с карадокским ярусом. Для этого комплекса также характерно 
резкое обновление фауны паутилоидсй. По сравнению с компле­
ксом II здесь появляется много форм с четковидным сифоном, а также 
значительно увеличивается количество короткокопических форм. 
Специфическими родами этого комплекса будут следующие: Balti- 
cocerast Allumetoceras, Beloitoceras, Billivgsites, Cyrtogomphocrras, 
Danoccras, Diesloceras, Dowlingoceras, Piersa loceras, Proiophrag- 
moceras, Sactoceras, Discoccras, Heloceras, Lyckholmoceras, Nybyo- 
ceras, Characloceras и др.
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5. Сравнительный апалпз наутилоидей ордовпка Прибалтики « 
наутгтлоидеями других областей СССР несколько затруднен из-за, 
недостаточной изученности этих оргапизмов. Имеющийся в пашем' 
распоряжении материал по наутплондсям из ордовика Сибири, • 
Урала и Казахстана показывает, что общий облик этой фауны зна­
чительно отличается от прибалтийской. Фауна наутилоидей ордо­
вика, поступающая из кернов буровых скважин Русской платформы 
(Белорусская ССР, Литовская ССР, Псковская, Великолукская, 
Новгородская и Вологодская области), близка между собой и может 
быть легко сравниваема.

Ф. Шмидт в 1879 г. отмечал, что по фауне ордовикские отло­
жения Ленинградской области и Эстонской ССР легко сравниваемы 
с эквивалентными отложениями Швеции и Норвегии, но более трудно 
проводить параллслизацию с аналогичными английскими ярусами* 
Еще труднее проводить сравнение с другими более отдаленными 
провинциями. Некоторое сходство, особенно наутилоидей среднего 
ордовика Прибалтики, обнаруживается с паутилоидеями среднего 
ордошгка Центрального Китая if Южной Кореи. Для этих провин­
ций, судя по литературным данным (см. работы С. Ю, 1930 г. и 
Т. Кобаяипг, 1934 г.), можно указать до 11 общих родов if даже 
до 5 общих видов. Вообще общий облик фауны паутилоидей этих 
провинций довольно близкий. Не исключена возможность, что 
между этими провинциями в ордовикское время происходил обмен 
фаунами.

Весьма противоречивые данные разных авторов получаются 
при сравнении наутилоидей ордовика Балтийско-Скандинавской 
провинции с паутилоидеями ордовика Северной Америки. В ста­
рых палеонтологических работах обычно приводили до 10 общих 
родов для этих провинций. В последнее время, к результате пере­
смотра и более детального изучения наутилоидей, большинство 
ранее приводимых общих родов оказались неродственными. 
В 1929 г. Ферсте отмечал наличие ранней палеозойской миграции 
фауны наутилоидей между Балтийско-Скандинавской провинцией 
и Северной Америкой. По Ферсте, фауна верхнего озаркиан и всех 
отделов канадкам Америки имеет сходство с фауной глауконитовых 
и ортоцератитовых известняков Прибалтики. В глауконитовой 
толще ордовика Прибалтики и в верхнем канадцам Северной Аме­
рики встречается один общий вид <nOrfhorrras)> atlmms В г б g g e  r r 
который теперь относится к роду Protocycloceras. Некоторые общие 
виды приводились из эхинисфсрмтопых известняков Прибалтики и 
чезпан формации Севериой Америки. Эти виды следующие: Endo- 
ceras commune, Е. vaginatum, Е. wahlenbergi., Cyclendoceras trn- 
chleare, Discoceras convolvens, D. lamelfosum, Cyclolituitcs ameri- 
canus и некоторые виды Trocholltes. Тейхерт в 1930 г., сравнивая 
фауну наутилоидей лпкгольмских слоев Прибалтики с отложе­
ниями формации ричмоид Оперной Америки, отмечает, что 25%
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всего состава фауны наутнлоидой ликгольмскпх слоев сходны с 
фауной из формации ричмонд. В качестве общих родов он приводит 
следующие: Endoceras, «Orthoceras», Billingsites, Cycloceras, Spy- 
roceras, Dowlingoceras, Discoceras, Ormoceras, Kochoceras, Winni- 
pegoceras, Diestuceras, Cyrtophragmoceras, Beloitoceras, Nybyoceras.

Наши исследования наутилоидей ордовика Прибалтики пока­
зали, что в действительности большого сходства этой фауны с 
фауной эквивалентных отложении Севсрпой Америки не наблю­
дается.

Трудно сравнивать отложения ордовика Прибалтики с анало­
гичными отложениями Северной Америки, которые значительно 
больше по своей мощности и разнородны по литологическому со­
ставу.

. Отложения ричмонд формации Северной Америки, например, 
Дз б—8 раз превышают в своей мощности ликгольмские слои При­
балтики. Более подробный анализ родового и видового состава 
фауны наутилоидей из отложений ордовика этих двух провинций 
показал, что количество общих родов должпо быть значительно 
сокращено. Например, широко распространенный в ордовике Се­
верной Америки род Orthoceras, иоиимался в широком смысле слова. 
В действительности, как это сейчас довольно твердо установлено, 
представители этого рода, имеющие три продольные ямки на жи­
лой камере, встречаются только в среднем ордовике Прибалтики. 
Представители рода Endoceras ордовика Прибалтики имеют длин­
ные сифонные дудки, протягивающиеся на длину до двух воздуш­
ных камер, а представители этого рода в ордовике Северной Аме­
рики имеют сифонные дудки, которые протягиваются па длину 
одной воздушной камеры п ге дальше. Этим признаком они суще­
ственно отличаются друг от друга, что ставит иод сомнение их при­
надлежность к одному роду. То же самое касается и представителей 
рола CyclendoceraSy которые приводятся как общие формы для этих 
двух провинций. Прибалтийские формы этого рода имеют хорошо 
выраженные продольные тонкие штрихи и более короткие сифон­
ные дудки, чего не имеют формы этого же рода из ордовика Север­
ной Америки. Многие формы, относимые раньше в Прибалтике к 
роду Trocholites, генотип которого описан из ордовика Северной 
Америки, в действительности не принадлежат этому роду, а должны 
быть отнесены к роду Schroederoceras. Ото же различие признаков 
характерно и для многих других родов, приводимых в качестве 
общих для обеих этих провинций.

Все это приводит к выводу, что ордовикские отложения При­
балтийской провинции но фауне наутилоидей значительно отли­
чаются от эквивалентных отложений Северной Америки.

Сравнивая фауну наутилоидей ордовика Прибалтики с фауной 
ордовика Чехии, необходимо отметить, что в последней провинции 
лаутилоиден в ордовике представлены весьма незначительным
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количеством видов и родов, в то время как паутилоидеи верхнего си­
лура здесь имели максимум своего расцвета. В силуре Чехии наути- 
лондеи представлены в массовом количестве и разнообразны по 
видовому и родовому составу. В Прибалтике картина обратная. 
Здесь наиболее разнообразно и в большем количестве паутилоидеи 
представлены в ордовике и значительно бедЛео в верхнем силуре.

Осадки Прибалтийского верхнего силура мелководные, отло­
жившиеся, повидимому, вблизи берега, о чем говорит горизонталь­
ная изменчивость осадков, наличие рифов, особенно коралловых, 
и примесь раковинчатой брекчии. Такие фациальные условия в 
верхнссилурнйское время были не особенно подходящими для су­
ществования паутилоидеи. Возможно, к этому времени фауна нау- 
тилопдей Прибалтики мигрировала в другие области и в том числе 
в Чехию. |

Для ордовика Прибалтики и Чехии общими являются продета" 
внтели следующих родов: Orthoceras, Endoceras, Bathmoceras, No- 
thoceras, Litaitcs, Gomphoceras, Cyrtoceras, Discoceras.

Три последних рода рассматриваются в широком смысле слова.
В заключение необходимо отметить, что приведенные нами дан­

ные по стратиграфическому распространению паутилоидеи ордо­
вика Прибалтики, являются далеко неполными. Но и эти данные 
говорят о том, что паутилоидеи ордовика Прибалтики имеют боль­
шое стратиграфическое значение и могут быть использованы для 
установления возраста осадочных толщ шЖТ^МДШАИИ -разрсзся 
ордовика Русской платформы. ' ' ' г’ ‘
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