Ueher Ammoniten der Genera Ozynoticeras und
Hoplites aus dem nord-simbirgk’schen Neocom.

(Mit 2 Taf.).

Von

W. Stchirowsky.

P

In vorliegender Notiz gebe ich die Beschreibung einiger Arten
Ammoniten aus den Genera Oxymoticeras und Hoplites, welche
ich wahrend mehrmaligen Besuchen der Umgegend des Dorfes
Pechorka am Flusse Mena (im Kreise Alatyr des Simbirskischen
Gouvernement) erhalten habe.

Sie stammen aus einer 0,5 m. miéchtigen Schicht eines grauen,
sehr kleine Eisenoolithkorner enthaltenden Mergels, die von einem
schwarzblauen Thone mit Astarte porrecta Tr. und Simbirskites
versicolor Tr. iiberdeckt wird; als ndchster palaeontologisch be-
stimmbarer unterlagernder Horizont erscheint bitumindser Virgaten-
schiefer.

Die Entblossung am Dorfe Pechorka, im Bereiche des Blattes
91 der topographischen Karte von Russland, ist von Prof. Pavlow
entdeckt und untersucht worden, welcher auch zugleich mich auf
die Anwesenheit einiger Reprdsentanten der oben erwihnten Ge-
nera aufmerksam machte.

Da die weiter zu beschreibenden Formen mehr oder yweniger
mit gewissen, bereits in der palaeontologischen Litteratur bekann-
ten und einem bestimmten geologischen Horizonte angehorenden
Formen verwandt sind, so erlauben dieselben einen Schluss auf
das Alter der sie einschliessenden Ablagerungen.

1
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Oxynoticeras Gevrili d'0rbh.
Taf XV, Fig. 1a, b, ¢.

1840. Amm. Gevrilianus d’Ordb., Paléont. fran¢. Bd. I. Terrains
crétacés. S. 139, Taf. 43.

Durchmesser des Umganges (ungefibr)........... 55 mm.
Durchmesser des Nabels (zwischen den Umbonalrin-
dern)..s ceecesvitonciconrsinnsnes sosencnes 15 ,
Breite des Umganges (vom Umbonalrande) ....... 25 ,
Grosste Dicke des Umganges (beim Nabel)....... 12

Das einzige bei Pechorka gefundene Exemplar dieser Art stellt
ein Fragment des Kernes dar von circa '/, eines Schalenumgangs
mit vorziiglich erhaltener Lobenlinie.

Dieser Umgang ist involut, sehr comprimirt, mit schmalem Na-
bel und zugeschirfter Siphonalseite.

Die Seitenflichen des Umgangs sind im oberen Drittel ihrer
Breite etwas eingedriickt, in der Mitte aber in sehr geringem Grade
convex, fast vollkommen flach.

Die flache scharf begrenzte Umbonalfliche trifft die Seitenftdche
in einem ziemlich stumpfen am Gipfel leicht abgerundeten Winkel.

An dem auf der Siphonalseite des Umganges erhaltenen unbe-
deutenden Theile der Schale lisst sich eine schief nach der Miin-
dung gerichtete Streifung bemerken.

Am Kerne lassen sich lings des Umbonalrandes kaum angedeu-
tete Erhohungen erkennen '), an den Seiten ebenfalls Zusserst
schwach erhabene, sichelférmig nach vorn gebogene radiale Filt-
chen, die lings des Umgangs von 2—3 noch weniger deuilichen
concentrischen Linien durchsetzt werden, welche offenbar von un-
bedeutenden Einbiegungen der Seitenfliche herriihren; an einer
dieser Einbiegungen, die sich ungefihr in der Entfernung eines
Drittels der Breite des Umgangs vom Siphonalrande befindet, er-
scheinen die sichelformigen Falten stirker, etwas gebogen, wie
geknickt, Diese Sculptur ist aber so undeutlich und schwach ent-
wickelt, das die Oberfliche des Kernes im Ganzen fast vollkom-
men glatt erscheint und nur bei seitlicher Beleuchtung es moglich

1) Eben solche Erhdhungen lassen sich auch auf dem inneren Umgang des Ori-
ginalexemplar’s von d’Orbigny (der Sammlung Ne 4858) erkennen; was auch nach
dem im Geologischen Kabinet der Moskauer Universilit aufbewahrten Gypsabgusse
dieses Exemplar’s ersichtlich ist.
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wird, bis zu einem gewissen Grade ihre Figenthimlichkeiten zu
erkennen.

Die Lobenlinie ist symmetrisch. Der Siphonallobus ist ziemlich
breit und etwas kiirzer als der erste Seitenlobus. Der &ussere
Sattel ist sehr breit und niedrig (seine Breite iibertrifit die Hohe
um etwas mehr als das doppelte); er wird durch den Lobus zwei-
ter Ordonung ziemlich tief in zwei beinahe gleiche Theile gespalten,
von denen der siphonale zweitheilig, der umbonale dreitheilig ist.

Der erste Seitenlobus ist kurz und breit (fast halb so breit als
der dussere Sattel), unsymmetrisch, dreiéstig; der lingste Ast ist
der mittlere, der ihm nahe anliegende umbonale Ast ist Kkiirzer,
der siphonale bedeutend weiter abgeriickt, erhaben und zum Sipho-
nalrand gewendet. Der erste Seitensattel ist annihernd um das
Doppelte schmaler als der dussere und zweitheilig. Der zweite
Seitenlobns ist bedeutend schmaler als der erste Seitenlobus, etwas
kiirzer als dieser, dreidstiz und leicht zur Siphonalseite abgeriickt.
Der niedrige zweite Seitensattel ist etwas schmiler als der erste
und dreitheilig Der Auxiliartheil der Lobenlinie ist kaum nach hinten
abgelenkt, fast nach dem Radius verlaufend; der deutlicher ent-
wickeite erste Auxiliarlobus ist zum Siphonalrande abgelenkt.

In der Form des Schalenumgangs, dem scharf ausgeprigten
Umbonalrande, der Anwesenheit der concentrischen Einbiegungen der
Seitenfliche und der Streifung der Schale, endlich in dem allge-
meiner Character der Lobenlinie bietet diess Form eine frappante
Aehnlichkeit mit Oxynoticeras Gevrilianum d’Orb.

Nur die Séttel der Lobenlinie (die bei unserer Form etwas mehr
gespalten ist) sind tiefer zweigetheilt und der Siphonalast des
ersten Seitenlobus ist bedeutend stirker entwickelt, was iibrigens
zum Theil durch den abgeriebenen Zustand der Lobenlinie an dem
Esemplare von d'Orbigny seine Erklirung findet.

Was die eigenthiimliche Sculpfur des Kernes bei unserer Form
und dessen etwas abweichend gelagerte concentrische Einbiegua-
gen betrifft, so bietet dies kaum merkliche Unterschiede.

Oxynoticeras tuberculiferum sp. n.

Taf. XV, Fig. 2a, b.

Durchmesser des Umganges. ......e0 oose 83mm 60mm 38mm
Durchmesser des Nabels (zwischen den Um-
boualrindern). .ocv.veerinviannencnonns 23 — —
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Durchmesser des Nabels (im Inneren der

Naht).oe covevoreecesoconacesaceeonnss 18 mm. — mm. — mm.
Breite des Umganges (vom Umbonalrande) 37 ,, 28 ,, 20 ,,
Grosste Dicke des Umganges (beim Nabel). 21 ,, 14 ,, 10 ,,

Eine Form mit erhaltenem grosserem Umgange, sehr verwandt
mit der eben beschriebenen. Die Seitenflichen derselben sind in
der Néhe des Siphonalrandes mehr comprimirt, wihrend sie in der
Nihe des Umbonalrandes schwach gegen denselben geneigt sind,
diese Neigung verliert sich aber allmihlig mit der Annidherung zur
Miindung des Umganges wobei die Seiten in ihrem mittleren Theile
flach werden. Die deutlicher vorspringenden concentrischen Ein-
biegungen an den Seiten des Umganges sind so gelagert, dass
die eine derselben sich an der Grenze der siphonalen Compression
und der mittleren flachen Theiles des Umgangs befindet, wahrend
die andere an der Uebergangstelle des letzteren in die obenge-
nannte umbonale Neigung liegt.

. Die Umbonalfliche ist etwas rinnenformig eingebogen und ftrifft
mit der Seitenfliche in einem Winkel zusammen, der. mit dem
Wachsthum des Umganges fast zu einem rechten wird,

Der Umbonalrand des Kernes erscheint deutlich wellenformig
gebogen wegen der Anwesenheit stirker entwickelter Erhohungen
(circa 5 auf einem halben Umgang); letztere sind gleichfalls lings
dieses Randes ausgezogen und fliessen stellenweise 1wit den Ele-
menten der Seitensculptur zusammen, die den gleichen Character
besitzen, wie bei der vorgehenden Form und ebenso wenig deut
lich sind.

Die Seitenloben sind etwas schmaler, als bei der ersten Form,
der Siphonalast des ersten Seitenlobus ist etwas mehr gesenkt, de-
zweite Seitensattel zerfillt in drei Aeste, von denen der siphonale
viel grosser als die beiden anderen ist.

]h)er Auxiliartheil der Lobenlinie ist schwach 'nach hinten ge-
richtet.

Oxynoticeras undulato-plicatile sp. n.
Taf. XV, Fig. 8 o, b, c.

Durchmesser des Umganges (ungefihr).... 65 mm
Grosste Dicke des Umganges (beim Nabel). 13 ,

Obgleich der Gegenstand der Beschreibung ebenfalls nur ein
kleines Bruchsiick darstellt, so ist er demnoch so gut erhalten,
dass es leicht ist seine Angehorigkeit zu einer neuen Art zu
erkennen.
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Der Umgang ist stark comprimirt, stirker als bei der vorigen
Form und der Siphonalrand ist im oberen Drittel des Umganges
sehr schmal und scharf. Die Seitensculptur ist im Allgemeinen von
demselben Character wie bei den obenbeschriebenen Schalen, tritt
aber viel deutlicher hervor, besonders in der Nahe der Einbie-
gungslinie, an welcher die Verschmilerung der Siphonalseite be-
ginnt. Die sichelformigen, ziemlich seltenen und breiten Radialfalten
haben eine wellenformige Gestalt, eine Seite derselben senkt sich
steiler als die andere; an der seitlichen Einbiegung erscheinen sie
ebenfalls leicht gebrochen und scheinen knotenformige Verdickungen
zu tragen. Diese Falten sind ziemlich unregelmissig und nicht
iiberall gleich; stellenweise erscheinen sie in der Niahe des Sipho-
nalrandes wie gespalten und verfliessen mit einander. An den stel-
lenweise am Siphonalrande erhaltenen Schalentheilen bemerkt man
ziemlich tiefe, seltene und schmale Furchen, die den Furchen
zwischen den Falten am Kerne entsprechen ').

Die Lobenlinie ist symmetrisch. Der Siphonallobus ist von der-
selben Lange und Breite (selbst etwas breiter) als der erste Sei-
tenlobus und mit einem seitlichen Asle versehen, welcher stark in
den dusseren Sattel vorspringt. Dieser letzte ist uur wenig breiter
als der erste Seitenlobus und tief in zwei Theile gespalten, von
denen der dem Siphonalrande nichste etwas hoher als der andere
ist. Der Siphonalast des kurzen und breiten dreispitzigen ersten
Seitenlobus ist von dem mittleren Astew eiter abgeriickt und nach dem
Siphonalrande gewendet, (jedoch weniger als bei den vorausgehen-
den Formen).

In dem sie an letztere hauptsachlich in ihrer Sculptur und der
Form des ersten Seitenlobus errinnert, unterscheidet sich diese
Art sehr bedeutend durch die Gestalt des Siphonallobus und die
Schmalheit des dusseren Sattels ihrer Eobenlinie und nahert sich
in dieser letzteren Hinsicht ebenso wie in dem Grade der Com-
pression ihres Schalenumganges am meisten dem Ozynoticeras
subclypeiforme Milasch. *)

) Der Umbonalrand ist schlecht erhalten; wie es scheint, war er mit kleinen
Hiockern geziert: man kann wenigstens an seinem verwitierten Rande zwei ziemlich
weit von einander entfernte sehr kleine runde Erhebungen bemerken, die auch
theilweise von der Verwitterung gelitten haben; doch kinnen diese Erhohungen
vielleicht aueh die wegen der ungleichmissigen Zerstirung stirker hervortiretenden
Enden der Seitenfalien sein.

%) Materialien zur Geologie Russlands. 1881. Bd. X. S. 157 u. 161.—S. Niki-
tin. Allgemeine geologische Karte von Russland. Blatt 56, Jaroslawl. Mémoires du
Comité gécologique. St. Pétersbourg. Vol. I, Ne 2, S. 66, Tab. II, Fig. 12 —14.
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Im Vergleiche zu letzterem ist bei unserer Art nur der &dussere
Sattel elwas tiefer zweigetheilt und der Siphonallobus etwas kiir-
zer und schmaler, aber sein Seitenast dringt ebenfalls tief in den
dusseren Sattel ein.

Oxynoticeras Marcoui d’Orb.
Taf. XV, Fig. 4 a, b, ¢ und b a, b.

1850. Amm. Marcousianus d’Orb. Prodrome. Bd. 1I, 8. 65.

1858—1860. Amm. Marcousianus d’Orb. Pictet et Campiche.
Descr. d. fossil du terr. crét.de St. Croix. Bd. I, S. 168,
Taf. XXI, Fig. 1, 2.

? 1881. Ox. cf. Marcousanus d’0rb. Neumayr u. Uhlig. Ueber
Ammonitiden aus den Hilsbildungen Norddeutschlands. Pa-
laeontographica. Bd. XXVII, S. 141.

1889, Amalth. Marcousanus d’Orb. C. Struckman. Die Grenz-
schichten zwischen Hilsthon u. Wealden bei Barsinghausen.
Separatabdr. aus dem Jahrbuch der K. P. G. Landesanstalt
fir 1889. S. 71, Taf. XI, Fig. 1.

Durchmesser des Umganges Fig. 5 .......0viveenvnnn... 133 mm
Durchmesser des Nabels (von den Spitzen der Hécker) Fig. 5. 56 ,
Breite des Umganges o..ves.evvee oee.vsvennes ” 51 ,
Grosste Dicke des Umganges (beim Nabel)..... cie p 39 ,

Es liegt mir ein grosser Umgang vor.

Die Seitenflichen sind an dem Kerne fast vollig flach und glatt:
nur bei sehr aufmerksamer Betrachtung lassen sich daran, wie
bei Oxynoticeras tuberculiferum, ziemlich breite und schwach
erhabene Radialfalten bemerken, die im oberen Drittel ihrer Lénge
etwas stirker gekrimmt sind, wesshalb eine jede von ihnen aus
zwei schwach nach hinten gekrimmten Bogen besteht.

Der Querschnitt des Umganges hat die Gestalt eines ziemlich
breiten gleichschenkeligen Dreiecks mit abgerundeten Ecken und
einem Ausschnitt in seiner Basis zur Aufnahme des folgenden
Umganges.

Am Rande des breiten Nabels sitzen ziemlich grosse, leicht in
der Richtung des Windungsradius comprimirte Hocker, die schoell
mit der Seitenfliche des Umganges verschmelzen.

An einem (Taf. XV, Fig. 5.) der beiden Exemplare dieser Art
lassen sich ungefihr 5 solche Hiocker auf einem halben Umgang
zdhlen,
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In der Nahe des Vorderrandes des Umganges werden diese Hocker
an ibrer Bacsis breiter und niedriger und die Seitensculptar ver-
schwindet.

Der Typus der Lobenlinie ist der gleiche wie bei Oxymoticeras
tubcrculiferum, doch ist sie nicht vollkommen symmetrisch, son-
dern ein wenig nach der linken Seite des Umganges verschoben.

Durch die verschobene Lage des Sipho, die Breite des dusseren
Sattels, die Abriickung des Siphonalastes des ersten Seitenlobus,
die Dicke des Umganges und besonders durch die Anwesenheit gut
entwickelter Hiocker an dem Nabel zeigt diese Form ein inniges
Verbéltniss zu Amm. Marcousianus d’Orb. Was die Zahl der
Hocker anbetrifft, steht unsere Form dem von M. Neumayr und
V. Uhlig -aus Hilsbildungen beschriebenen Exemplare ') am néchsten.

Gewisse Eigenthiimlichkeiten unserer Form, wie z. B. die star-
kere Abrundung der Siphonalseite, die flachen Seiten des Umgan-
ges, die geringere Entwickelung der Hocker und die weniger aus-
geprigte Abrundung derselben, endlich die Sculptur des Kernes
lassen sich vielleicht als Folgen des reiferen Alters unserer Exemp-
lare erkliren. Diese Vermuthung wird durch den Vergleich dersel-
ben mit einem im geologischen Kabinet der Moskauer Universitit
aufbewahrten Gypsabguss eines Exemplares aus der Genfer Sammlung
von Pictet bekriftigt; an diesem Exemplar ist ein Theil des dusse-
ren, grosseren Umganges erhalten, gleichfalls mit ziemlich flacher
Seitenfliche und kaum bemerkbaren Umbonalerhebungen. ELeider
wird ein detaillirter Vergleich mit dieser ziemlich seltenen und
meist schlecht erhaltenen Art durch die Mangelhaftigkeit ihrer
Beschreibung erschwert. Der wichtigste Unterschied zwischen den
Eobenlinien in der Abbildung bei Pictet und derjenigen bei unserer
Form betriffit die Gestalt des ersten Seitensattels, welcher bei die-
ser letzteren weniger deutliche Bidichotomie zeigt und nicht so
breit ist; ausserdem ist bei unserer Form der Siphonalast der er-
sten Seitenlobus nicht so stark erhoht und der Lobus selbst mehr
gespalten. Es ist noch zu bemerken, dass der Umbonalhdcker bei
unserer Form im Bereich des zweiten Seitensattels liegt.

Hoplites menensis sp. n.
Taf. XVI, Fig. 1 a, b.

Durchmesser des Umganges .o..oeveveeecancaansnnens 76 mm
Durchmesser des Nabels (zwischen den Umbonalrindern). 26

') Palasontographica. 1881, Bd. XXVII, S. 141.
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Durchmesser des Nabels (im Inneren der Naht) ...... 22 mm,
Breite der Siphonalseite ........... Cieee erereeenens 6 ,
Breite des Umganges. ... oivveeieriornerecanecanes 31 ,
Grosste Dicke des Umganges.... e veveee.cececnns. 22—24 mm

Die Schale ist ziemlich flach und involut. Der Querschnitt des Um-
ganges hat annihernd die Gestalt eines allmahliz nach oben zu
verschmalerten Vierecks (Trapez) mit leicht abgerundeten Ecken
und sehr schwach gewdlbter Siphonal- und Seitenflichen.

Die Hohe desselben ist grosser als die Breite, letztere ist am
Umbonalrande am betrichtlichsten. Mit dem Wachsthum der Schale
vermindert sich allmahlig der Grad der Involubilitit derselben, die
Hohe und Dicke des Umganges werden etwas grosser und der
Nabel, welcher anfangs fast senkrecht sich vertiefte, wird etwas
weniger steil.

Die Umbonalrdnder werden von Erhohungen umgeben, welche
in radialer Richtung leicht comprimirt sind. Diese Erhohungen,
die am Anfange des Umganges das Aussehen niedriger Hocker
haben, welche sich allmihlich an den Seiten des Umganges ver-
flachen, werden mit dem Wachsthum desselben immer linger und
comprimirter und erhalten auf diese Weise nunmehr das Aussehen
flacher Falten, die auf der Mitte der Hohe des Umganges ver-
streichen. Die Anzahl dieser umbonalen Erhohungen betrdgt unge-
fahr 10—11 fiir einen Umgang.

An den Réndern der Siphonalseite stehen (ungefdhr in der dop-
pelten Anzahl der umbonalen Erhohungen), einander gegeniiber
kleine Hockerchen, die lings dieser Rdnder comprimirt sind, doch
sind sie sehr schwach entwickelt und kaum zu bemerken. Der
Siphonallobus ist schmal, etwas kiirzer als der erste Seitenlobus,
mit zwei Endédstchen und zwei ausgebildeten seitlichen, je einem
jederseits. Der &ussere Sattel ist ziemlich breit, ungefihr doppelt
so breit als der erste Seitenlobus und tief in 2 Theile gespalten,
von denen der umbonale gewdhnlich etwas hoher als der andere
ist. Der erste Seitenlobus ist ziemlich schmal und lang und endigt
mit drei Aesten, von denen der siphonale sehr leicht in der Rich-
tung des Sipho abgelenkt ist. Der erste Seitensattel ist fast dop-
pelt so schmal als der &ussere, ebenfalls tief in 2 Aeste gespal-
ten, von diesen ist der umbonale in den meisten Fillen etwas
hoher als der siphonale und auch als der &ussere Satte]l. Der
zweite Seitenlobus (gleichfalls dreidstig) ist schmal und kurz und
etwas in der Richtung des Sipho abgelenkt. Der zweite Seiten-
sattel ist ziemlich breit und ungefihr gegeniiber dem Hocker ge-
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legen. Dann ist noch ein kleiner Auxiliarlobus zu bemerken und
weiter weicht die Lobenlinie etwas vom Radius nach hinten ab.

Der beschriebene Ammonit steht dem Hoplites Leopoldinus
d’Orb. ') sehr nahe und zeigt eine besonders grosse Aehnlichkeit
mit dem Exemplar dieser Art, welches in Fig. 3 bei Pictet
(St. Croix, Bd. [, Taf. XXXIl) abgebi'det ist, welchem er in dem
Alter seines Umganges fast vollkommen entspricht, ebenso wie in
Form und Zahl der umbonalen Erhohungen; dabei unterschéidet er
sich hauptsdchlich durch seine schwicheren und weiter abgesetzien
Siphonalhocker und den etwas stirker verschmilerten oberen Theil
der Windung. Die Lobenlinie entspricht ziemlich gut der Beschrei-
bung von Pictet.

Von der Abbildung und Beschreibung d’Orbigny’s unterscheidet
sich unsere Form (abgesehen von ihren Siphonalhdckern wuwnd der
etwas schmaleren Siphonalseile), noch ziemlich deutlich durch die
geringere Hohe des Schalenumganges, die dickeren Umbonalfalten
und die geringere Involubilitit. Der erste Seitenlobus ist bei un-
serer Form etwas ldnger, schmaler und mehr symmetrisch, und
der dussere Sattel schwicher zweigetheilt.

Von Hoplites cf. Leopoldinus Neum. u. Uhl. *) unterscheidet
sich unsere Form hauptsdchlich durch die Abwesenheit der seitli-
chen Rippen und der seitlichen Concavitit des Umganges; ausser-
dem ist ihr Seitenlobus schmaler und linger, der erste Seiten-
sattel ist etwas breiter, der &ussere Sattel schmaler, dessen sipho-
naler Theil dabei kiirzer als der umbonale und nicht umgekehrt,
wie es bei der von Neumayr und Uhlig beschriebenen Form der
Fall ist.

Nach der Form des Umganges und in dem Umriss seiner Lo-
benlinie hat Hoplites menensis gleichfalls eine sehr grosse Aehn-
lichkeit mit derjenigen von Hoplites Ottmeri, Neum. u. UhlL ?),
villeicht eine grossere, als mit Hoplites Leopoldinus: der sipho-
nale und beide Seitenloben sind fast den entsprechenden Bildungen
bei Hoplites Ottmeri gleich, nur sind die Sittel bei Hoplites
menensis breiter und der Umbonaltheil des &dusseren Sattels ist
etwas hoher als der siphonale, entgegengesetzt dem, was man bei
Hoplites Ottmeri beabachtet; durch die Sculptur des Umganges
unterscheiden sich aber die beiden Hopliten scharf von einander..

1) Paléont. frang. Terrains crétacés. Bd. 1, S. 104, Taf. 22, 23.
*) Hilsbildungen. S. 166, Taf. XXXV, Fig, 3.
» L. c. S. 166, Taf. XXXIV, Fig. 1, Taf. XXXV, Fig. 1.
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Hoplites kurmyschensis sp. n.

Taf. XVI, Fig. 2a. b, ¢.

Durchmesser des Umganges......o....c.... 114 mm. 55 mm.
Durchmesser des Nabels (zwischen den Umbo-

nalrindern) ..........o.ooa0 Lan. e 52 21 ,
Durchmesser des Nabels (im Inneren der Naht). 42 17 ,
Breite der Siphonalseite (zwischen den Spit-

zen der Hocker) . ......covviainane .o 10 , 7 »
Brefte des Umganges .........c... «o.vuas 40 22

Grosste Dicke des Umganges (beim Nabel)., 30—33 u. 16—18

Die Schale steht der vorigen sehr nah, die Umginge sind aber
verhiltnissmassig etwas niedriger und dicker, die Siphonalseite
mehr abgeflacht und der Nabel breiter; die Loben und Sittel sind
entsprechend ebenfalls breiter und die Sculptur, besonders die Si-
phonalhdcker, stirker ausgebildet. Die letzteren erscheinen am
inneren Umgange sehr comprimirt und scharf, ac der Siphonalseite
unter einander schwach verbunden, wie zu sehr niedrigen Quer-
willen verschmolzen uud an den Seiten des Umganges verlaufen
von denselben ziemlich bald verstreichende und schwach sichtbare
Rippen, die leicht nach vorn geneigt sind.

An dem #usseren Umgang werden die Siphonalhocker stumpfer
und dicker und am Vorderrand des Umganges erscheinen sie etwas
schief gestellt, die Querwille verstreichen jedoch nicht vollig und
sind noch bemerkbar; was aber die Umbonalfalten des éusseren
Umganges anbetriflt, so sind sie nicht iiberall gleichmassig gebil-
det: einige derselben zeigen Spuren der Verschmelzung mit den
Siphonalhdckern, andere, dem Vorderrande mehr genaherte, sind
sichelformig nach vorn gebogen und zwischen ihnen erscheinen je
3—4 sehr schwache und ebenfalls nach vorn geneigte Rippen
zweiter Ordnung, die nur im oberen Theil der Seitenfliche des
Umganges etwas stark hervortreten.

Ausser bei Pechorka fand ich ein Fragment von Hoplites kur-
myschensis noch im Kurmysch’schen Kreise des Gouv. Simbirsk,
am Flusse Kischa beim Dorfe Nilowka.

Von Hoplites Leopoldinus unterscheidet sich dieser Ammonit
im Vergleich zu Hoplites menensis schon bedeutend durch seine
niedrigen, dicken und an den Seiten flachen Umginge und die
schwichere Involubilitat.

Von der dem Hoplites Leopoldinus nahen Form, dem Hopli-
tes Ottmeri und den anderen stark ornamentirten und dicken Re-



priscntanten der Gruppe des Iloplites radiatus Brug. ') weicht
unsere Form besonders scharf durch den ldnglich-trapezoidalen
Umriss des Querschnittes ihrer Windungen und den ‘abweichenden
Character der Sculptur ab, insbesondere durch die vollstdndige
Abwesenheit jeder Spuren der medianen Hocker.

Obgleich Hoplites kurmyschensis in einem innigen Verhiltniss
zu Hoplites menensis steht und auf diese Weise an Hoplétes Leo-

poldinus ankniipft, kann derselbe wegen der oben erwihnten
" Eigenthiimlichkeiten seines Umganges und seiner Sculptur doch
nicht in die Reihe der Formen gestellt werden, die von Hoplites
Leopoldinus zu Hoplites radiatus fihren, steht vielmehr in einer
lormenreihe, die in einer anderen Richtung abindert.

Die Mergel von Pechorka, denen die oben beschriebenen Ammo-
niten angehoren, unterscheiden sich weder nach ihrer iibrigen Fauna
und ihren petrographischen Merkmalen, sowie nach ihren straligra-
phischen Verhiltnissen von den Mergeln, welche eine ziemlich le-
deutende Verbreitung in nordlichen Theile des Gouvernement Sim-
birsk besitzen. In meinem vorldufigen Berichte ?) iiber die geolo-
gischen Untersuchungen in dem Kurmysch’schen und Alatyr’schen
Kreise dieses Gouvernements habe ich bereits auf einige Puncte *),
an denen diese Bildungen zu Tage treten, hingewiesen. und ein
Verzeichniss der Versteinerungen gegeben, welche in denselben
enthalten sind und sofort bestimmt werden konnten. Nunmehr
erlauben die von mir beschriebenen Ammoniten das Alter dieser
Mergel genauer zu bestimmen.

Unter diesen Ammoniten haben wir eine Form, niimlich Ory-
noticeros undulato-plicatile, die dem Oxynoticeros subclypei-
forme aus der Zone mit Craspedites nodiger Eichw. der Aquilo-
nischen Stufe nahe steht, weiterhin den Hoplites menensis, wel-
cher sich noch mehr dem fiir den mittleren Neocom characteris-
tischen Hoplites Leopoldinus nihert, endlich 2 Formen, die nach
dem mir vorliegenden Materiale keine Absonderung vou den fiir
den unteren Neocom characteristischen Arten: Ozymoticeros Gev-
rilé und Oxynoticeros Marcout verdienen und die beiden ibrigen

") Neumayr u. Uhlig. Ililsbildungen. Taf XXXIV, Fig. 2, 3, Taf. LVI, Fig. 2.

’} Bull. du Comité géologique. St. Pélérsbourg. 1892. Bd. XI, N2 G, 8. 1567—158,

*) Nach einem abermaligen Besuch dieser Gegenden kann ich nun noeh hinzu-
figen, dass diese Mergel ausserdem noech bei den Diirfern Mameschewo und Mirja-
sewo am Flusse Pjana und bei Kalinowka und Snomenskeje am Flusse Medjana zu
Tage treten.
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Formen: Ozynoticeros tuberculiferum und Hoplit s kurmyschen-
sts auch zu den bekannten Neocomtypen sehr walie anschliessen.

Auf diese Weise kann es wohl kaum einem Zweilel unterliegen,
dass die erwihnten Mergel dem unteren Neocoin angehiren
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Taf. XV.

Fig. 1 a, b, ¢. Ozxynoticeras Gevrili d’Orb.

Fig. 2 a, b. Oxynoticeras tuberculiferum sp. n.

Fig. 3 a, b, ¢. Ozynoticeras undulato-plicatile sp. n.

Fig. 4 a, b, ¢. Oxynoticeras Marcoui d’Orb.

Fig. 5 a. Oxynoticeras Marcous d’Orb.

Fig. 5 b. Querschnitt durch den Mitteltheil dessclben Exzemplar’s.
Taf. XVI.

Fig. 1 a, b. Hoplites menensis sp. n.

Fig. 2 a, b, ¢. Hoplites kurmyschensis sp. n.

Extrait du Bulletin de la Société Impér. des Naturalistes de Moscou, 1893, Xe 4.
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Pomom. K. Puweps, Mocroa.



Jll. de Moscou 1893. Taf XVI.
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domom. L. drneps. Mocisa.
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